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La filosofía es una aportación peculiar al desarrollo o 
maduración del hombre, cifrada en cierta manera de enten- 
der la estabilidad o firmeza de lo real. Es el intento de 
asentar la vida humana en algo suficientemente afianzado, 
con lo cual por su parte, el mismo vivir se corresponde 
según otra estabilidad que le es propia. Lo estable real es lo 
que Parménides llama ser o ente, y su correspondencia hu- 
mana, el noein. 

La palabra ente se emplea de ordinario en filosofía. Su 
formulación original —el descubrimiento griego— significa 
que lo real no se agota en eventos fugaces o fugitivos. Los 
hay de este tipo en el universo; pero el fondo del mundo, la 
última instancia de la realidad, su consideración definitiva, 
es justamente la entidad. Valdría decir que el ente es redu- 
plicativamente real, o lo más real de lo real, o la considera- 
ción de lo real en cuanto tal. Pero bien entendido: entonces 
lo real es estable y, por eso mismo, es punto de apoyo para 
la vida del hombre. Esta es, por lo demás, la contribución 
primera de la filosofía griega al reconocimiento de la digni- 
dad humana. 

La filosofía exime al hombre del imperio del tiempo, de 
la sujeción a los eventos y a lo fugaz. Un imperio que tiene 
lugar, desde luego, en muchas dimensiones de su vida. Mas 
el hombre no se conforma con lo fugitivo; le resulta insatis- 
factorio que las cosas no permanezcan. No es sólo que 
fluyan, sino que en ocasiones son favorables y en otras des- 
favorables; a veces salen bien y a veces mal... Ese carácter 
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inestable de la realidad en su correspondencia con el hom- 
bre es la raíz de la precariedad de su vida. Por eso los 
griegos llamaban al hombre “el efímero”. Lo es por hallarse 
sometido a múltiples avatares y, además, porque su comien- 
zo y su final quedan separados por un tiempo fluyente; por 
eso nace y muere. 

Pues bien, la filosofía viene a decir que no todo es así. 
No excluye que en el hombre haya mucho de precario, 
sometido al tiempo. Pero recaba también para él lo superior 
a ese imperio, lo estrictamente extratemporal. En definitiva, 
repito, la filosofía descubre que la realidad es firme, y que 
la estabilidad de la realidad no se cierra al hombre: puede 
corresponderse con ella desde lo más alto de su vivir. Y así, 
en lugar de sucumbir bajo el imperio del sucederse tempo- 
ral, y de quedar sujeto al tiempo, como prisionero o víctima 
de él, el hombre encuentra y acepta la vigencia de otro 
imperio: el de lo permanente. 

Lo que en la realidad no es estable es lo fenoménico, y 
en el hombre lo sensible. Pero también lo transformable, 
aquello con lo cual se corresponde la técnica —tomada en 
un primer sentido—. Todo es efectivamente inestable. La 
filosofía se encuadra en el intento de liberar al hombre del 
mero pasar, para conducirlo al gran imperio de lo inconmo- 
vible. Establece que existe lo ente —en la formulación grie- 
ga ente significa lo intemporal— y, a la vez, que existe en el 
hombre correspondencia y acuerdo con esa permanencia. 

El ente es lo actual y lo permanente. Y en el hombre la 
correspondencia con ello es también actual: una actividad 
detenida, capaz de mantenerse a sí misma, que, de esa ma- 
nera, puede ajustarse con lo actual. Los griegos la llamaron 
noús. A ello apunta la definición aristotélica del hombre 
como ser que posee razón, colocándose de esa manera den- 
tro del gran hallazgo griego que es la filosofía. 

Se concluye entonces que no todo muere en el hombre: 
el acontecimiento temporal llamado “muerte” no le afecta 
de modo absoluto. Es la idea de inmortalidad, no ignorada 
por culturas anteriores. Para la filosofía, la inmortalidad 
pertenece al hombre mismo. Es la formulación griega del 
alma: la designación de lo inmortal. Porque al hombre com- 
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pete un alma que radicalmente es noús. Y como los griegos 
pensaban lo eterno como lo divino (tó thefon), si el hombre 
tiene noús inmortal, eso puede llamarse divino. Es lo que en 
él se parece a la divinidad (la idea de un Dios personal no 
es perfilada por los griegos). 

Ahora bien, la convicción de que en el hombre hay algo 
intemporal e inmortal no excluye la sujeción a necesidades 
que ha de subvenir, lo cual es temporal. ¿Qué relación 
media entre lo intemporal y lo temporal? ¿De qué manera 
puede el hombre implantar el imperio de lo eterno en su 
vida, en lo que en ella hay de efímero y sujeto a la caduc1- 
dad o, en definitiva, a la muerte? Ese es precisamente el 
asunto de la razón práctica; un asunto asimismo filosófico. 
Es el modo de comunicar el imperio de lo permanente a la 
contingencia de la vida humana; una cierta organización de 
esta dimensión vital. Las actividades que el hombre ejerce 
no deben ser cualesquiera o como se quiera: han de estar 
normadas, lo cual quiere decir que en ellas vige lo perma- 
nente. Así se averigúa su auténtico valor. 

La idea de normatividad en la vida humana, como impe- 
rio de lo permanente extendido a la dimensión práctica, 
abre la consideración filosófica griega de la ética. Desde el 
punto de vista de esa extensión comparece el asunto de la 
ley eterna o de la ley natural. Se ha de reconocer entonces 
una legalidad emanada en último término de lo divino, y, en 
el hombre, del noús inmortal. Ambas nociones se vinculan 
íntimamente. Por eso, las primeras formulaciones de la ética 
filosófica son —como suele indicarse— intelectualistas; con 
todo, no constituyen la única manera de enfocar los asuntos 
morales. 

Sea de esto lo que fuere, lo actual aparece de la manera 
dicha: es la filosofía misma en su intento de convencer al 
hombre de la fiabilidad de lo real, de que la realidad es, por 
así decirlo, suficientemente sólida para sostener y aguantar 
la vida humana, ya que, además, la actualidad también se 
halla en ese vivir. Es una posición optimista, que en sabidu- 
rías anteriores no se había logrado. 

Y como digo, esa es una fuente capital del denominado 
humanismo, pues comporta la averigúación, claramente for- 
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mulada, de una dimensión humana extraordinariamente dig- 
na y noble: el pensar. 

Aparece entonces otro gran asunto, que es la verdad. No 
se puede decir que lo inestable, lo no permanente, sea ver- 
dadero. Lo que puede ser de una manera o de otra, no es 
determinadamente de ninguna. Sobre eso no cabe verdad. 
En cambio, lo estable es de la manera que es; permanece en 
sí mismo y, por tanto, se halla de acuerdo consigo. Ser lo 
que es de una manera inconmovible es el asiento de la 
verdad. 

Alétheia significa la índole de lo que no admite ser olvi- 
dado. ¿Por qué el olvido se puede vencer? Porque es tem- 
poral, y la verdad no. Rescatar del olvido —colocar en la 
verdad— es mantener en presente; empresa viable a condi- 
ción de que la realidad esté presente y sea actual. No dejar 
caer en el olvido pertenece también entonces a las obliga- 
ciones morales del hombre. Se abre paso con esto a la 
noción de respeto: a la verdad del hombre y a la del resto 
de la realidad. 

¿Por qué se introduce el olvido en el hombre? Por una 
fractura en el curso de la vida. Sólo si es quebadriza y 
sometida al imperio del tiempo, puede la vida humana dejar 
al margen la verdad. Así pues, no es injusto olvidarse de lo 
efímero, pero sí de lo actual. En este caso, el hombre retro- 
cedería a la situación precaria donde impera el paso del 
tiempo sobre su vida, y decaería de su dignidad. 

Ahora bien, lo actual de la realidad y la correspondencia 
humana con ella —el noús— podrían entenderse estática- 
mente o, por así decir, en términos tan sólo situacionales. 
La realidad está en situación de actualidad: es estable; pero 
precisamente por limitarse a excluir el movimiento, por ser 
estable como un simple bloque inerte, estático. A su vez, la 
mente humana, el noús, podría ser también de esa manera: 
una posibilidad de corresponderse, sí, pero en términos más 
bien pasivos, como si se tratara de un mero espectador. La 
correspondencia no sería entonces más que una compara- 
ción de dos situaciones. 

Pero este enfoque resulta insuficiente. La manera de 
subsanar tal insuficiencia estriba en pasar de lo actual al 
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acto. Es la solución de Aristóteles. Con todo, ésta es todavía 
una solución no enteramente satisfactoria, lo que obliga al 
Estagirita a no entender el acto de una manera única, y a 
distinguir por tanto dos sentidos de él: la energeia y la ente- 
lecheia. Es el tema central de este libro de Ricardo Yepes. 
Tratemos de hacernos cargo de esta honda dificultad. La 
cuestión empieza a ser notada por Platón, justo en una de 
sus Obras más importantes por ser la primera gran autocrí- 
tica: el diálogo Teetetos. Para corresponderse con lo actual 
no basta un planteamiento puramente situacional. ¿Por qué? 
Porque también el hombre dormido tiene noús; y, sin em- 
bargo, no por eso se corresponde con la realidad actual 
externa a él, sino que más bien se ausenta de ella. En suma, 
no se puede decir que el hombre dormido ejerza el noús. 
Al hablar del hombre desde un punto de vista estático o 
puramente constitucional, se puede decir que “tiene noús”, O 
que este es uno de los constitutivos suyos. Pero Platón reco- 
noce que eso no basta. Es menester que el noús no sea una 
mera situación constitucional, sino que forme parte del vi- 
vir, de la vida humana misma: el noús ha de estar despierto. 
Pues bien, ese es el precedente más claro —y quizá el 
único— de la distinción aristotélica entre potencia y acto. Si 
el noús es en sí y la realidad de la verdad también, no se 
pueden comunicar. Aún así, Platón carece de recursos para 
resolver una cuestión que plantea con agudeza. Por autocrí- 
tico que sea, es prisionero del famoso problema de la cien- 
cia en sí, que surge en el seno de su doctrina de las ideas. 
Para él, el ente es idea, y la idea es en sí. Pero también 
el noús, el alma, es una idea, incluso despierto: es tan en sí 
como todo lo verdaderamente real. Su estar dormido le 
sobrevendrá por influencia del cuerpo, como un acontecer 
degradante; pero el noús despierto es en sí. La cuestión es 
entonces cómo tiene que ver el noús en sí con la ciencia en 
sí. La solución platónica no es intrínseca a los términos del 
problema, y por eso corre a cargo de un intermediario supe- 
rior que aúna los dos en sí. Es, en definitiva, una relación o 
comunicación entre ideas; la mediación compete al bien o a 
la unidad, que son metaideales. 
Por su parte, como dije, Aristóteles aborda este asunto 
con la noción de energeia, que se suele traducir por acto. 
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Empieza a considerarlo desde sus primeras obras, y el plan- 
teamiento permanece constante hasta el final. Desde este 
punto de vista, Aristóteles —como también destaca Ricardo 
Yepes— no es un pensador en cuyas obras sea demasiado 
importante la cronología. Esta averigúación, que seguramen- 
te es la más genuina y sobre la que gira todo su filosofar, es 
lograda por él desde el comienzo de su investigación. 

Pues bien, ¿qué es acto? Acto quiere decir actualidad 
del noús que posee lo actual: lo actual está en el acto, en la 
energeia, precisamente porque lo posee. Y en tanto que lo 
actual no está en el acto, se halla sólo en potencia: en 
situación de dynamis. Lo en sí pasa entonces a ser potencia. 
Se sostiene ahora, en suma, que sin acto no puede haber 
comunicación del noús con el ente. Faltando el acto, el noús 
está dormido. 

La potencia es otra espléndida noción del Estagirita. 
Fue el primero en tratarla, porque Platón no formula de esa 
manera la cuestión. Aristóteles sienta la posesión de la ver- 
dad por el acto como energeia, superior a la situación en que 
el noús es sólo una pertenencia natural, situación, que para 
él es potencial. Así aparece la noción de facultad. La inter- 
pretación del alma y de la vida —lo que se suele llamar 
psicología filosófica— aloja ese gran descubrimiento: la cla- 
ve del De Anima radica en la distinción entre la potencia y 
el acto. 

Ya Parménides habla del ente y del noús. Pero dice que 
son “lo mismo”. Esta formulación no sale de lo situacional. 
Con lo cual no se considera todavía la aporía advertida por 
Platón. No pueden ser lo mismo; tienen que comunicarse. Y 
la comunicación, para Aristóteles, es la noción de acto. Aún 
más, si no se comunican según el acto, no hay lo actual; sólo 
el acto es la actualidad. 

El acto energético sólo tiene lugar si lo actual está sien- 
do poseído, de tal manera que ya no es en sí, sino en el acto 
mismo. Este es el sentido primitivo y primario del acto en 
Aristóteles. Es una noción eminentemente vital. El otro sen- 
tido del acto es posterior, y se refiere al afianzamiento de lo 
real fuera del conocimiento, es decir, a la sustancia (en 
resumidas cuentas, a la forma). No obstante, el sustancialis- 
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mo aristotélico presenta una oscilación: la sustancia supre- 
ma no puede ser enfocada con rigor desde la entelecheta, 
por ser nóesis pura. A mi modo de ver es una oscilación 
inevitable. 

Como he dicho, la distinción entre el hombre dormido y 
el despierto es el primer enclave de la distinción entre po- 
tencia y acto. ¿Se puede decir que el hombre dormido tiene 
noús? Sí. Pero no se puede decir que ejerza el noús. Ejer- 
cerlo, eso es acto. 

Así pues, el problema se condensa en si de alguna mane- 
ra lo constitucional puede entenderse también como acto O 
en acto. De entrada, la actualidad ha emigrado desde lo en 
sí al acto; pero el acto es precisamente una operación vital, 
y así no es radicalmente constitucional. El acto sólo es en 
cuanto que se ejerce, en cuanto que está en obra (lo cual 
comporta en el hombre cierta intermitencia, ausente en la 
sustancia superior, que es pensamiento eterno). 

Ahora bien, en cuanto se acepta que lo radical constitu- 
cional es también acto, se consagra el estatuto del acto 
fuera del noús: es la noción de sustancia como entelechela. 
La entelecheiía es la contrapartida, digámoslo así, del prima- 
rio descubrimiento del acto. Porque, insisto, Aristóteles des- 
cubre el acto como acto operativo, vital: energeia. Pero si 
bien con la energeia como acto mental el problema de la 
ciencia en sí y del noús dormido queda resuelto, la actuali- 
dad óntica de Parménides ha quedado comprometida. 

Seguramente esta cuestión no le resultó fácil a Aristóte- 
les, y es posterior al primer hallazgo del acto como energeia. 
En rigor, es una vuelta atrás o una detención del despliegue 
de aquel descubrimiento, que se solapa ahora con la entele- 
cheia. Con todo, el Estagirita no puede menos que recoger 
la herencia filosófica griega. La filosofía había empezado 
diciendo que la realidad es estable, esto es, formulando la 
noción de ente. Después de Platón, esa noción se transfor- 
ma en la de en sí, que plantea el aludido problema de 
comunicación, cuya solución intrínseca sólo se alcanza con 
la noción de acto como operación inmanente. El tema de la 
sustancia, de la ousía, es la solución positiva del problema 
de si lo separado de la operación inmanente es también 
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actual. Por lo dificultoso del asunto, los lugares del Corpus 
en donde aparece traslucen algunas vacilaciones. Sin embar- 
go, esos pasajes juegan un papel decisivo en la interpreta- 
ción y recepción posterior de la filosofía aristotélica, ante 
todo el libro VII de la Metafísica. La tendencia —por decir- 
lo así— a resucitar a Parménides, admitiendo o extendiendo 
la actualidad al ente, da lugar a dos órdenes de realidad que 
se entrecruzan, y dificulta gravemente la coherencia de la 
doctrina aristotélica. Por ejemplo, si el acto enteléquico es 
primordial, la energeia pasa a ser un accidente. Pero como, 
en definitiva, no lo es, el intelecto como acto se separa del 
alma, o incide en ella desde fuera. 

En suma, Aristóteles intenta salvar la actualidad de lo 
real, y para eso extiende la noción de acto a lo constitucio- 
nal. Pero entonces cae en la cuenta de que no puede ser ni 
llamarse acto de la misma manera que la energeia. Propia- 
mente, la entelecheia es un volver a Parménides. En este 
punto Aristóteles no quiere cometer parricidio. El ente es 
en acto. Su primera noción de acto rectifica al gran Eléata: 
es la teoría, el acto supremo de la vida. Pero es acto vital, 
acto ejercido, no constitucional. Ahora bien, si también hay 
acto constitucional, el parricidio se consuma. Pero la ousía 
no puede ser en acto como lo es el theorein; ha de serlo de 
Otra manera, y es indispensable emplear otra palabra. 

Indudablemente, Aristóteles es muy consciente de que 
su compromiso con Parménides no es completo. Esta luci- 
dez se concentra en la conocida expresión to ón légetai po- 
llakhós, que viene a ser el balance de su itinerario ontológi- 
co. Con todo, el ente en cuanto verdadero, que claramente 
alude al acto como energeia, no es entonces el ón kyrión. 

La investigación de Ricardo Yepes versa en especial so- 
bre estos temas decisivos, y me parece historiográficamente 
concluyente, pues considera todos los lugares del Corpus 
donde aparecen la energeia y la entelecheia (la primera 
aproximadamente tres veces más que la segunda). Aristóte- 
les no las confunde de ordinario; sólo en unos pocos pasajes 
juegan como sinónimos. 

Además del tratamiento directo de los textos aristotéli- 
cos, este libro incluye un examen muy atento de los princi- 
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pales comentaristas y estudiosos modernos que desde 
TRENDELENBURG se ocupan de estas posiciones centra- 
les del Estagirita, a los que valora críticamente con acierto, 
despejando así el campo para una propia, muy correcta y 
completa propuesta interpretativa del genuino sentido aris- 
totélico de estas cuestiones. 


Prologar este libro ha sido para mí muy satisfactorio, 
pues constituye una espléndida aportación en orden a la 
fijación del status quaestionis. El autor tiene la amabilidad 
de incluir mis propias opiniones al final de su estudio. Ello 
me autoriza a terminar estas páginas con una breve exposl- 
ción de mis discrepancias con el gran filósofo griego. 


La discrepancia arranca precisamente de mi convicción 
de que el acto como energeia es una aportación inconmovi- 
ble, un acierto pleno. Aristóteles ha descubierto la posesión 
actual del objeto, posesión que, al no ser constituyente, 
pone de manifiesto la originalísima realidad del acto intelec- 
tual, que lo distingue netamente de cualquier proceso efi- 
ciente, físico O técnico. Ahora bien, precisamente por esto, 
la operación cognoscitiva es, a mi modo de ver, el auténtico 
sentido de la actualidad, y lo monopoliza. Asimismo, lo 
poseído por ella, el objeto pensado, es lo actual. No es 
correcto, por consiguiente, extender estas nociones a la rea- 
lidad extramental, no sólo en su nivel físico, sino incluso en 
el metafísico. Entenderlo así no pasa de ser una extrapola- 
ción, que cierra prematuramente la investigación acerca de 
estos campos de la realidad, pues comporta el fijismo de la 
forma física —si es actual, es fija—, que ha gravitado de 
continuo en la tradición aristotélica, y ha conducido a la 
ruptura de la filosofía moderna con la tradicional. La reac- 
ción contra el fijismo se cifra en una exaltación de la dimen- 
sión dinámica de la realidad, hasta el punto de considerar a 
la potencia como prioridad en todos los sentidos, y a la 
forma como un resultado. Se trata de una desformalización 
o indeterminación de lo primero, es decir, de una auténtica 
petitio principii, pues lo determinado no puede ser conse- 
cuencia de lo indeterminado. Frente a esta equivocación, 
insistir en el fijismo formal conduce a una polémica sin 
acuerdo posible. 
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La aprioridad del acto es, a mi juicio, una tesis correcta. 
Pero la baza que conviene jugar para mantenerla no es el 
fijismo formal. En vez de ello, lo procedente es insistir en la 
averiguación acerca del acto, de modo tal que se asegure su 
aprioridad incluso frente a la infinitización moderna de la 
potencia. De la forma fija no se sigue desde luego más que 
una potencia finita; la moderna infinitización no es descar- 
table, sino que tan sólo lo es su carácter primordial. Por 
consiguiente, para evitar el impasse de la aludida polémica, 
es preciso encontrar un sentido del acto superior a la ente- 
lecheia. Desde ese acto, las formas reales sólo pueden enten- 
derse como causas. Y como las causas no son autosuficien- 
tes, sino ad invicem, el orden causal predicamental entero es 
potencia realmente distinta de ese acto superior. Se enlaza 
así con la distinción essentia-esse, en donde considero que 
alcanza su punto más alto la metafísica tradiconal de inspi- 
ración aristotélica. 

Ahora bien, lo que se acaba de decir invita a formular la 
siguiente pregunta: ¿es la energeia el acto intelectual por 
antonomasia? La respuesta ha de ser negativa. El ascenso 
por los actos intelectuales requiere la reconsideración de los 
hábitos de la inteligencia y del intelecto agente. Si la ener- 
geia se conmesura con lo actual, no es bastante para el 
cabal conocimiento del acto de ser, cuya advertencia com- 
pete a un hábito. Con ello se pone de manifiesto que el 
conocimiento operativo es limitado, y se vislumbra la opor- 
tunidad de proponer lo que suelo llamar abandono del límite 
mental como método para la temática metafísica y para la 
investigación del ser espiritual personal. 


Leonardo Polo 
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Este libro es una investigación sobre las nociones de 
energeia y entelecheia en Aristóteles. Desde hace bastantes 
siglos ambos términos han sido traducidos por “acto” o “ac- 
tualidad” y han jugado un destacado papel en la filosofía 
occidental, especialmente dentro de la tradición aristotélica 
que desarrolló la interpretación del ser como acto, a partir 
de la distinción real de esencia y esse. 


Con el racionalismo y el giro impuesto por la filosofía 
moderna la noción de acto pasó a un segundo plano, en 
especial en el ámbito en el que es más importante: el conoci- 
miento. La interpretación del pensamiento como actividad 
inmanente, en la cual la acción y su resultado son simultá- 
neos, es un hallazgo que no se mantuvo a partir de Descar- 
tes. Kant y Hegel en especial no tuvieron en cuenta este 
modo de explicar el pensar. 


La correcta interpretación del acto y de sus sentidos 
permite recuperar la interpretación aristotélica del conoci- 
miento y de la realidad y completar las aportaciones metó- 
dicas y gnoseológicas del racionalismo, el idealismo y, en 
general, de la filosofía moderna, hasta nuestros días. Una 
defectuosa teoría del conocer humano y, en consecuencia, la 
posible descalificación del conocimiento metafísico de la rea- 
lidad pueden ser replantedas si se recuperan todos los sentidos 
que la actividad tuvo en Aristóteles. La actualidad de este 
autor, valga la redundancia, tan incontestable en otros ám- 
bitos, resulta especialmente patente en la interpretación del 
conocimiento. Esto no es una afirmación hoy frecuente en 
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la filosofía, porque la teoría del conocimiento sufre un cier- 
to abandono. 

El trabajo aquí presentado no es una interpretación glo- 
bal o parcial del Estagirita. Es sólo una averigúación de lo 
que él entendió por energeia y entelecheia. Esta averigúación 
aquí presentada es peculiar y distinta a la mayoría de los 
trabajos sobre Aristóteles. En esa peculiaridad reside tam- 
bién su justificación e interés. Son tres los ejes metódicos 
que la diferencian: 

1) El primero es el modo de dar cuenta de la crítica 
aristotélica. Suele suceder a quien se acerca al Estagirita 
que la gran masa de estudios que sobre él se han publicado 
le confunden. El modo habitual de enfrentarse a ese enor- 
me volumen de letra impresa suele ser elegir unos cuantos 
autores e ignorar a los demás. Esto genera una situación de 
mutuo desconocimiento entre los críticos: se repiten los erro- 
res, se da origen a intepretaciones parciales que hacen for- 
tuna porque no se conocen sus refutaciones, etc. Nadie sue- 
le escuchar todo lo que los autores han dicho sobre un 
punto concreto. Las causas son obvias: resulta materialmen- 
te imposible tener en cuenta todo lo que la crítica ha dicho; 
además, es preferible la lectura directa de las obras. Por 
tanto el modo de dar cuenta de la crítica aristotélica consti- 
tuye un auténtico problema, en especial cuando se trata de 
elucidar nociones y estudiar los textos. 

Aquí hemos optado por reunir la mayoría de las opinio- 
nes que se han dado sobre la energeia y la entelecheia, orde- 
narlas y resumirlas al principio de nuestro trabajo. Este 
elenco es presentado en el primer capítulo, que constituye 
una prolongada y posiblemente enojosa, pero inevitable, 
enumeración de autores. Su longitud puede hacer aconsejable 
dedicar más atención al segundo capítulo, donde se resumen 
y estructuran esas opiniones y se expone el método de lec- 
tura de los textos aristotélicos que hemos elegido. 

Esta opción metódica es muy discutible, pero nos ha 
parecido que puede ayudar a la lectura del trabajo y a 
reconocer a la crítica lo que justamente merece sin caer en 
una excesiva erudición. En las primeras páginas del primer 
capítulo se amplía esta opinión. 
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2) Los estudiosos de Aristóteles tienen necesariamente 
que adoptar alguna actitud ante el problema de la génesis y 
evolución de sus obras: o bien lo ignoran, y tratan de ellas 
como un conjunto intemporal y sistemático, o bien aceptan 
el hecho de que existe esa evolución y justifican sus inter- 
pretaciones desde el punto de vista de la historia de su 
doctrina. 


Dejando ahora de lado la exacta valoración que debe 
hacerse de este factor, es indudable que no puede simple- 
mente ignorarse. Por eso hemos procurado trazar un cuadro 
general de la génesis y cronología de las obras del Corpus 
Aristotelicum, dedicando especial atención a los textos más 
antiguos donde aparecen energeia y entelecheia y a aquellas 
obras en las que estas nociones están tratadas con más de- 
tenimiento. Este estudio ocupa el capítulo tercero (que con 
los dos primeros constituye la primera parte de la investiga- 
ción, de carácter preparatorio) y su intención es asimilar las 
aportaciones de la crítica filológica a la determinación de la 
génesis y evolución de las distintas partes del Corpus Aris- 
totelicum. 


En ese tercer capítulo se recogen por eso algunas de las 
conclusiones obtenidas en el capítulo primero al tratar de 
los principales representantes de la crítica filológica. Final- 
mente también se ensaya una determinación de la cronolo- 
gía de la doctrina del acto que abra paso a la segunda parte 
del trabajo. 


Esta línea metódica no es tenida en cuenta por muchos 
de los actuales estudiosos del Estagirita: después de décadas 
de viva discusión e investigación, el estudio textual del Cor- 
pus ha sido con frecuencia abandonado , y sólo perviven 
algunas conclusiones de la época en la que se concedió más 
relevancia a este aspecto. Lo que actualmente podría pare- 
cer primacía del elemento especulativo esconde a veces cier- 
ta pereza intelectual para meterse en los dominios de la 
lengua griega y en los problemas textuales, nada desprecia- 
bles. Los filósofos no gustan de ser filólogos. Y aunque no 
les falte razón al acusar a los filólogos de pasadas décadas 
de interpretar mal la filosofía, no por ello pueden olvidar 
una ciencia que tantas veces viene en su auxilio. Un estudio 
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de Aristóteles que no tenga en cuenta la crítica filológica es, 
sencillamente, incompleto y quizá hasta gratuito. En la últi- 
ma parte del segundo capítulo se abunda en esta cuestión. 

3) La práctica totalidad de los estudios sobre Aristóteles 
sólo tienen en cuenta unos pocos textos de los que tratan las 
nociones estudiadas, que suelen ser muchos más. Este error 
por insuficiencia origina la mayoría de los errores de inte- 
pretación que tienen los críticos, que interpretan o sacan 
conclusiones antes de haber leído todos los textos pertinen- 
tes. 

Aquí hemos optado por tener en cuenta todos los textos 
que hablan de la energeia y la entelecheia. Esto nos ha obli- 
gado a darle a este trabajo un carácter predominantemente 
expositivo. Se podrá argumentar que una mera exposición 
de las doctrinas de Aristóteles carece de interés. Semejante 
argumento es invalidado por una razón sencilla: el error 
más frecuente a la hora de hablar de Aristóteles consiste en 
no respetar su pensamiento genuino, explícitamente declara- 
do en sus textos. Si se respetara la lectura explícita de los 
textos, bastantes críticos verían debilitadas, cuando no des- 
vanecidas, muchas de sus intepretaciones. Por tanto, si se 
quiere evitar el error más universal en la crítica, es preciso leer 
bien todos los textos. 

Esta toma de postura puede, evidentemente, contrastar 
con uno de los modos hoy más corrientes de estudiar a 
Aristóteles, que es el propio de la filosofía analítica: el aten- 
to examen lingúístico de textos aislados. Estos análisis dan 
origen a un modo de filosofar que MacIntyre ha calificado 
de “escolar”, propio de una época en la que el aliento 
filosófico se ha debilitado. Aunque compartimos los hallaz- 
gos de este método, aquí hemos seguido uno bien diferente, 
persuadidos de que es necesaria una inspiración filosófica 
de más alcance. 

Por este motivo la segunda, y más voluminosa, parte de 
nuestro trabajo está dedicada a la exposición conceptualmen- 
te sistemática de los textos que hablan de la energeia y la 
entelecheia. El capítulo cuarto estudia los conceptos genera- 
les de energeia y dynamis. El quinto aborda el primer y 
principal sentido del acto: el movimiento o kínesis. 
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El sexto trata de la entelecheia y del segundo sentido del 
acto: la forma y sustancia. El séptimo trata del tercer y más 
común sentido del acto: la operación o praxis. Y el octavo 
analiza el tratamiento del acto en la teología aristotélica. 

Por razones de espacio se presenta en un apéndice un 
conjunto de textos que no han sido citados expresamente en 
estos capítulos, y cuya doctrina es exactamente paralela o 
repite lo que los textos anteriormente citados manifiestan. 
Antes de exponer las conclusiones de nuestro estudio a las 
cuales remitimos encarecidamente al lector ocasional de esta 
obra para que allí encuentre un completo resumen de su con- 
tenido, el capítulo décimo se dedica a una sucinta intepreta- 
ción de la actividad, a partir de Aristóteles. La modesta 
extensión de esas páginas no cierran una futura elaboración 
especulativa sobre el estatuto metafísico de la actividad. 


El resultado obtenido en la aplicación de este método 
está lejos de ser satisfactorio: son muchas las cuestiones que 
han quedado insuficientemente tratadas y aclaradas. Los 
problemas de interpretación de Aristóteles son múltiples y 
muy complejos. En ocasiones nuestro objetivo principal (la 
elucidación de la energeia y la entelecheia) ha debido preva- 
lecer y por ello esas complicadas cuestiones, también por 
obvias razones de extensión, han quedado sólo apuntadas y 
el comentario a los textos ha tenido que ser muy reducido. 

La necesaria hermenéutica de los problemas planteados 
no ha tenido por eso el espacio de que disfruta en otras 
investigaciones, sin duda más meritorias y originales. En 
especial la conexión de la noción de acto con el resto de las 
principales nociones aristotélicas no ha sido posible tratarla 
con la extensión y detenimiento necesarios: tal intento exce- 
de el propósito de este trabajo, que se ha señalado al prin- 
cipio. Lo mismo puede decirse de cuestiones como la trans- 
cendentalidad del acto y su relación con la identidad. 

Hay que decir sin embargo que la triple interpretación 
del acto que aquí se presenta no ha sido un a priori, sino un 
estricto resultado de la lectura y estudio de los textos, aun- 
que después de esa lectura hay sido ordenados y presenta- 
dos de modo sistemático. Buena prueba de ello es que la 
exposición de los orígenes de la doctrina de la energela en el 
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Protréptico (capítulo 3) arrojó los mismos resultados que la 
ordenación e interpretación del conjunto de los textos del 
Corpus. 

Sobre el manejo de los textos griegos, téngase en cuenta 
que en todos los casos hemos leído y trabajado sobre la 
lengua original, para evitar las frecuentes dificultades y de- 
ficiencias que las traducciones suelen presentar y aportar 
con frecuencia nuestras propias versiones. 

Sólo me queda agradecer a Leonardo Polo su inspiración 
y aliento en la concepción y ejecución de este trabajo, a 
Rafael Alvira, Angel Luis González, Alejandro Llano, José 
Luis del Barco y Jesús de Garay sus inapreciables observa- 
ciones, que he tenido muy en cuenta, y su estímulo y ayuda 
para publicarlo. Muchos otros amigos, alumnos y compañe- 
ros, en especial Angel Rubio, me proporcionaron su ayuda 
para escribir los textos griegos, recoger la bibliografía y re- 
solver los problemas informáticos que la prolongada elabo- 
ración de esta investigación ha exigido. A todos ellos, y a la 
Facultad de Filosofía de la Universidad de Navarra, les doy 
también las gracias porque sin su ayuda no hubiera sido 
posible terminar. 

Solamente me resta desear que este trabajo sea útil, no 
sólo a los estudiosos, sino también a todos los profesores y 
estudiantes de filosofía. Espero también que sea capaz de 
estimular a los que quieren iniciarse en los hoy poco frecuen- 
tados caminos de la investigación aristotélica. La tarea que 
la filosofía debe cumplir hoy es justamente dar cuenta de 
nuestra situación intelectual. Y sin Aristóteles tan intento 
no puede ser llevado a cabo. Huelga por tanto una más 
amplia justificación de la necesidad y la actualidad de Aris- 
tóteles. Semejante empresa ha sido además llevada a cabo 
con singular agudeza por Leonardo Polo. 

Sin duda no corren buenos tiempos para el pensamiento 
especulativo en la España de hoy. Alguno me ha pregunta- 
do por qué publicaba este libro tan voluminoso y especiali- 
zado. "También me lo pregunto yo al leer otros similares y 
ver que sus autores no llegan siquiera a plantearse esa pre- 
gunta. Para responder adecuadamente habría que escribir 
otro libro, quizá no tan largo. Aquí solo puedo decir que el 
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ámbito del saber académico y especializado en filosofía será 
estéril si no dialoga con los problemas vitales. Como ha 
dicho Otto Póggeler, la filosofía es una ciencia del espíritu, 
y busca la comprensión, la historia de los problemas, su 
entronque vital con quien se los plantea. Por eso me atrevo 
a sugerir a los estudiosos de la filosofía que no se queden en 
el puro ámbito de la investigación textual, que sean cons- 
cientes de que el mundo discurre bien ajeno al silencioso 
piélago de los pensamientos ya pensados, y que su propio 
saber sólo se renueva preguntándose por su propia situación. 


31 


PARTE PRIMERA 


LA CRITICA Y EL METODO. 
ORIGEN Y CRONOLOGIA DE LA 
ENERGEIA 


CAPÍTULO l 


LA CRITICA ARISTOTELICA ANTE EL ACTO: 
ANALISIS 


1.1. El papel de la crítica 


“La exposición de algunos de estos temas centrales pue- 
de haber dejado claro —aunque resulte desagradable— has- 
ta qué punto Aristóteles resulta inaccesible para todos aque- 
llos que no desean estudiar los textos griegos con la doble 
ayuda que proporciona la erudición y la preparación filosó- 
fica. La impericia para filosofar producirá un estudioso in- 
capaz de captar las ideas de Aristóteles, de las cuales dará 
con demasiada facilidad una explicación filosóficamente su- 
perficial y meramente externa... Por otra parte, los filósofos 
actuales, sin la erudición, poco podrán hacer con los escritos 
más difíciles de Aristóteles que son en la actualidad relevan- 
tes para el pensamiento o para la investigación filosófica 
auténtica” ”. 

Sería un error acercarse a Aristóteles sin tener en cuenta 
la moderna crítica y los abundantes estudios que sobre nues- 
tro autor aparecen en la bibliografía de los siglos XIX y XX ?. 


1. G. E. ANSCOMBE y P. T. GEACH, Three Philosophers: Aristotle, 
Aquinas, Frege, Basil Blackwell, Oxford, 1973, pág. 62. La traducción de 
este texto, como las de todos los que siguen de lengua extranjera, es nuestra. 

2. Como lugares útiles de consulta de la bibliografía de Aristóteles: Cfr 
S. GÓMEZ NOGALES, Horizonte de la metafísica aristotélica, Estudios 
Onienses, v. IV, Madrid, 1955, serie IX, págs. 247-398 (2772 títulos); M. 
SCHWAB, La Bibliographie d'Aristóte, M. Welter, 1896; A. MANSION, “Chró- 
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Precisamente una de las mayores dificultades de nuestro 
trabajo es delimitar con exactitud el papel que la moderna 
crítica filosófica juega en la interpretación de Aristóteles. 


Muchos estudiosos aseguran también la importancia y 
aun la primacía de la interpretación filosófica sobre la filo- 
logía, poniendo a ésta como instrumento al servicio de aqué- 
lla ?. En efecto, limitarse a una interpretación filológica de 
Aristóteles puede dificultar, y aún impedir, la recta compren- 
sión de la evolución doctrinal de nuestro pensador. A esta 
cuestión se refiere A. MANSION al señalar que la fijación 
de la cronología se basa muchas veces en la evolución de la 
doctrina *, y que es totalmente insuficiente un criterio mera- 
mente filológico para fijar los problemas de la cronología o 
la autenticidad >. 


Nosotros hemos elegido para acercarnos a Aristóteles un 
enfoque filosófico que no elude los problemas críticos y 


nique de literature aristotelique”, Revue Neoscolastique XL (1937), págs. 
616-640; XLI (1938), págs. 428-451; 1910, págs. 261-270; 1924, págs. 
214-234; 1928, págs. 82-116; 1959, págs. 44-70; P. WILPERT, Die Lage 
Aristoteles Forschtng”, Zeitschrift fúr philosophische Forschtúng, 1946, págs. 
123-140; L. BOURGEY, “Rapport sur l'etát des études aristoteliciénnes? en 
Actes du Congrés de !'Association G. Budé, Lyon, sept. 1958, Belles-Lettres, 
París, 1960, págs. 41-74; J. LORITE MENA, Pourquoi la Metphysique? La 
voie de la sagesse selon Aristóte, París, Tequi, 1976, págs. 337-375; Repertoire 
bibliographique de la philosophie, Louvain, Editions de l'Institut Superieur 
de Philosophie, sección “Sócrates. Platón. Aristóteles”. De 1934 a la actuali- 
dad. Cfr. además Bibliografía de este trabajo. 

3. Cfr. J. OWENS, The doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics, 
Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto, 1963, pág. 71: “But the 
medium through wich the Stagirit's fundamental doctrine on Being is availa- 
ble to the present-day student is the text of the Metaphysics. Philological and 
historical knowledge is the indispensable instrument for the use of such a 
medium. 

4. A. MANSION, Introduction a la Physique Aristotelicienne, París, Vrin, 
1945, págs. 4-5. 

5. Ejemplo clásico de un estudio revolucionario en su momento, basa- 
do en razones puramente filológicas,es el de J. ZÚRCHER, Aristoteles” Werk 
und Geist, 1952. Precisamente los mayores reproches que se le dirigieron 
fueron precisamente en la línea de señalar que semejantes conclusiones no 
afectan al contenido de la obra. Cfr. S. GÓMEZ-NOGALES, Op. cif., págs. 
194-196. 
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textuales que se presentan. Si se pretende una interpretación 
auténtica de su pensamiento, ésta ha de hacerse poniendo 
en juego aquello mismo que ha permitido la construcción 
de semejante edificio especulativo: el pensamiento mismo. 
Esta prioridad del ejercicio del filosofar es la que defiende 
LEONARDO POLO? cuando señala con claridad en qué 
consiste el fracaso del reduccionismo filológico ”. 

Sin embargo resulta completamente necesario tener en 
cuenta el estado actual de la investigación en este campo 
para proceder al estudio de nuestro tema. Por ello, vamos a 
analizar en este capítulo la bibliografía y los estudios que la 
moderna crítica ha producido sobre la energeia. Junto a esta 
somera enumeración irán surgiendo algunos problemas de 
método que procuraremos aclarar en la medida necesaria. 
Se trata por tanto de situar la presente investigación en el 
marco de la moderna crítica aristotélica antes de abordar el 
estudio directo de los textos. 

Conviene salir al paso de una posible objeción: si se va a 
tener en cuenta la bibliografía aristotélica contemporánea 
sobre el acto, ¿por qué no hacer lo mismo con toda la 


6. “La consideración filosófica de un pensador es el resultado de dos 
condiciones: ante todo, que uno mismo se decida por el ejercicio del filosofar; 
en segundo lugar, que se conceda primordial importancia a la cuestión de sí, 
o en que medida, el pensamiento que se estudia satisface su pretensión de 
verdad”. L. POLO, prólogo de la obra de l. FALGUERAS, La “res cogitans” 
en Espinosa, Pamplona, EUNSA, 1976, pág. 11. 

7. “En defintiva, la consideración no filosófica de una filosofía es tan 
exterior a ella que, sin remedio, desemboca en un reduccionismo hermenéutico. 

Se suele proceder a la hermenéutica siguiendo una de estas dos líneas: la 
primera consiste en enfrentarse con cualquier pensamiento como un fósil, al 
que sólo cabe devolver la vida que tuvo en el ámbito de “otra? humanidad. Eso 
lleva a esgrimir la noción de contexto, mediante la cual las filosofías? son 
encerradas en su '“época' (como si la época pudiera hacer las veces de la 
verdad). La otra línea consiste en entender el pasado cual simple antecesor del 
presente, que es la única actualidad en rigor (como si el presente histórico se 
bastara a sí mismo), a la que anticipa de un modo imperfecto y, por lo tanto, 
resueltamente superado. La hermenéutica de un pensamiento filosófico es la 
ficción equivalente a referirlo a condicionantes “extrínsecos': el contexto histó- 
rico, el psicoanálisis, la perfecta novedad del presente propio. Hacer sólo 
hermenéutica es renunciar de entrada (e instalar) a la filosofía e instalarse en 
un plano “postulado” de validez científica”, Ibidem, pág. 12. 
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tradición del pensamiento, desde el mismo Aristóteles hasta 
hoy? ¿No es acaso el único modo de ser verdaderamente 
congruentes con el planteamiento de este trabajo? Respon- 
deremos con dos razones: 

a) En primer lugar, tener en cuenta a los llamados “co- 
mentadores” desde Grecia hasta hoy supondría exponer el 
papel histórico de la doctrina del acto, después de Aristóte- 
les y a lo largo de la historia de la Filosofía. Tal pretensión 
escapa al objeto de este trabajo y podría ser, en todo caso, 
tema de otra nueva investigación. 

b) Lo que nos interesa primordialmente es el contenido 
del pensamiento del propio Aristóteles. Consideramos la 
bibliografía como algo sólo auxiliar, aunque ciertamente de- 
cisivo, para elucidar ese pensamiento. Nuestro interés es 
extraer la doctrina del Corpus Aristótelicum. Por tanto, nos 
interesa la bibliografía en tanto que ayuda a entender la 
doctrina de Aristóteles. 

A pesar de la numerosísima y variadísima bibliografía 
aristotélica que, desde el siglo XIX, puebla las bibliotecas y 
revistas filosóficas, han sido relativamente pocos los autores 
que se han fijado en la energeia con la pretensión de estu- 
diarla en sí misma. J. P. ETZWILER, en un espléndido 
artículo *, se refiere a este hecho: 


“¿Por qué tantos comentadores han obviado esta cues- 
tión si es tan característica de la filosofía de Aristóteles? 
Quizá porque no está del todo desarrollada: sólo recibe 
un tratamiento específico en unos pocos capítulos de la 
Metafísica. Quizá porque los conceptos de materia y 
forma, aparentemente estáticos, llaman más la atención. 
O quizás porque los conceptos de actividad y potencia 
requieren un cambio fundamental en nuestra manera de 
captar y articular lo real han sido descuidados frente a 
otros rasgos interesantes del pensamiento del Estagiri- 
ta” ?. 


8. J. P. ETZWILER, “Being as Activity in Aristotle: A process interpreta- 
tion”, International Philosophical Quartely, 1978, págs. 311-334. 
9. Ibidem, pág. 313. 
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“Es un hecho peculiar que en la historia del aristotelis- 
mo este rasgo del pensamiento del filósofo haya sido tan 
descuidado, cuando no totalmente ignorado” *. 


No deja de ser una sorpresa para nosotros esta peculiar 
escasez en la literatura específica sobre el acto, que como ya 
hemos señalado tiene sus raíces en la filosofía contemporá- 
nea. 


1.2. Las razones de un resumen 


El repaso de toda esa literatura que en este primer capí- 
tulo vamos a llevar a cabo nos permitirá poner un poco de 
orden en el complicado mundo de la crítica aristotélica an- 
tes de empezar el estudio de los textos. Los motivos más 
concretos que nos llevan a hacer este largo resumen de todo 
lo que se ha dicho sobre el acto son: 

1. El deseo de evitar el defecto más común de la crítica, 
que es la parcialidad. Esta parcialdad se da tanto en el 
enfoque y el análisis de los textos, como en el manejo de la 
bibliografía. Constituye, a nuestro modo de ver, una exigen- 
cia de rigor, que en bastantes autores no se da, tener en 
cuenta la mayor parte de la bibliografía existente sobre el 
tema. Esperamos que el lector sepa disculpar la ausencia de 
algunos conocidos estudios sobre el acto que por evidentes 
razones de espacio hemos debido excluir *. En la bibliogra- 
fía podrá encontrarse sin embargo una relación más comple- 
ta de esos autores. 

2. La necesidad de hacernos una idea exacta, ordenada 
y completa de lo que aporta la crítica a la doctrina del acto. 


10. Ibidem, pág. 333. 

11. Entre otros estudios importantes recogidos solamente en la biblio- 
grafía queremos destacar los de R. ALVIRA, La noción de finalidad, EUN- 
SA, Pamplona, 1978 y E. TUGENDHAT, 711 KATA TINOS. Eine untersu- 
chung zu Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe, Verlag Karl 
Alber, Freiburg i. Br.-Múnchen, 1968 (2 ed.). 
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Esto resulta imposible a base de simples notas a pie de 
página. 

3. La conveniencia de evitar un fárrago continuo de ci- 
tas que hacen fatigosa, lenta y difícil la lectura de los traba- 
jos de investigación. 

4. Hay que dar respuesta a todos los errores y a todas 
las aportaciones que se han hecho sobre el acto. No somos 
neutrales ni indiferentes ante la crítica: hay que contestar a 
cada uno. De este modo nos enfrentamos con más limpieza 
y agilidad con Aristóteles, sin acumular sobre cada texto los 
numerosos comentarios e interpretaciones de que ha sido 
objeto. En resumen, obramos así por una exégesis más ágil y 
justa de Aristóteles y todos sus intérpretes. 

5. De este modo nos haremos una idea de conjunto más 
ordenada acerca de las parcialidades y limitaciones de algu- 
nos filósofos y estudiosos de la filosofía. En resumen, se 
trata de tener en cuenta, poniéndolas al descubierto, /as 
limitaciones de la crítica. 

Hay que advertir que muchos de los pasajes de este 
primer capítulo necesitan una lectura de los lugares de re- 
fencia del Corpus Aristotelicum para su cabal comprensión. 
Por ello se entenderá mejor una vez leída la segunda parte 
de la obra. En la interpretación de las obras analizadas a 
continuación hemos empleado una hipótesis que a lo largo del 
trabajo será propuesta como hipótesis final. Consiste en seña- 
lar que en Aristóteles existen tres sentidos de acto: el movimien- 
to (sentido primero en su aparición), la forma (o substancia), 
ligada a la entelecheia, y la operación (o praxis). Cuando se 
olvida este triple sentido análogo del acto, surgen numerosas 
complicaciones que veremos enseguida. 


1.3. Monografías 
1.3.1. F. Cubells 


En este largo artículo publicado en Valencia hace treinta 
años, cuyo contenido vamos a resumir, se intenta reelaborar 
a Aristóteles: 
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“A Aristóteles se le ha leído tradicionalmente con el 
prejuicio de las síntesis e interpretaciones de su filosofía 
que a lo largo de los siglos se han ido transmitiendo en 
las escuelas... Algunos decenios de investigación filosófi- 
ca han hecho desaparecer la seguridad que se tenía en 
estas sistematizaciones sin dar en cambio resultados po- 
sitivos con qué sustituirlas. De aquí que uno de nuestros 
deberes más urgentes para con la Historia de la Filosofía 
sea una reelaboración del capítulo dedicado a Aristóte- 
les” ”. 


Lamentamos disentir de estas afirmaciones, que nuestro 
autor no demuestra, sino que solamente postula. Más ade- 
lante (cfr. 2.2) tendremos ocasión de sentar nuestro punto 
de partida. CUBELLS traza un método que nos parece 
arbitrario y que, a la postre, será lo que haga inválidas 
algunas de sus afirmaciones: 


“Es muy difícil todavía un estudio doctrinal sobre cual- 
quier parte importante de la filosofía de Aristóteles. Hay 
que entender cada fragmento en sí mismo, prescindien- 
do del sentido que pueda tener en el sistema que tradi- 
cionalmente se ha venido llamando aristotélico, y aun de 
la relación con otros fragmentos, a no ser que probemos 
que esta relación existe” ”. 


Cumplir esta pretensión es, sencillamente, cerrar el ca- 
mino del pensamiento, como ya hemos señalado. Si ya nos 
parecía empobrecedor plantear este método de trabajo (pro- 
pio de una corriente de estudios aristotélicos que hoy ha 
caído en desuso) confirmaremos su imposibilidad al ver que 
es el propio CUBELLS quien lo abandona al citar continua- 
mente a Santo Tomás, prescindiendo del aparato filosófico 
que él reclama como imprescindible. 


12. F. CUBELLS, /bidem, pág. 11. 
13. F. CUBELLS, loc. cit., pág. 13. 
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En el capítulo primero (“La distinción de las dos espe- 
cies del acto”) las aportaciones que entendemos como váli- 
das son las siguientes: 

1. Distinción entre las dos especies del acto (esquema 
de la pág. 21): acto como movimiento y acto como forma. 
Sentido impropio del acto como infinito. 

2. Movimiento como acto imperfecto y forma como acto 
perfecto. 

3. Interpretación de los términos energeia y entelechia. A 
este respecto dice: 


“Podemos decir por consiguiente, que el acto perfecto es 
la significación propia de évteléxeta, mientras que 
évéoyeva es de las dos palabras la única apta para signi- 
ficar el acto imperfecto... 


La significación propia de évépyela es acción y la de 
eévteléxyena fin. Pero en cuanto que una acción puede ser 
fin, évépyela puede también significarlo, y en tal caso 
equivale a évteléxena. De aquí que puedan ser usadas 
estas palabras como sinónimas. 


Encuadrando estas significaciones dentro de las más abs- 
tractas de grado perfecto e imperfecto, la acción, 
évéoyera, por la idea de fin que de suyo connota, debe 
considerarse como lo perfecto... 


Vamos a servirnos de las palabras que usa el mismo 
Aristóteles y daremos al acto el nombre de acto “entele- 
quial” y al imperfecto el de acto “energético” **. 


Algunas limitaciones de este capítulo son: 

a) No tener en cuenta otros textos, que señalan la exis- 
tencia de un tercer sentido del acto como praxis. Solamente 
en la pág. 30 alude levemente a la existencia de acto como 
Operación en la Etica a Nicómaco (cfr. nota 3, pág. 30). 

b) Una insuficiente valoración del concepto de téloc, 
que oscurece un poco la claridad que Aristóteles tiene res- 


14, F. CUBELLS, loc. cit., págs. 30-31. 
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pecto al movimiento (págs. 25-27), y que dejan un poco 
inconcretas las nociones de acto perfecto e imperfecto. 

c) Una traducción imprecisa de acto como actividad, 
actuación y actualización en las notas (3) y (4) de pág. 30. 

En el capítulo Il (“La distinción entre kínesis y acto ener- 
gético”) desarrolla una distinción entre la definición del mo- 
vimiento general del libro III de la Física (200b 26- 201a 9) 
y la del libro IV de la Física, en la que kivnoic aparece 
como una especie de uetafokñ (Phys. 224b 35- 226a 23). A 
lo largo de bastantes páginas va analizando e interpretando 
dichos párrafos: 

a) estudia la distinción entre uetafoAñ y kíivnoss (Phys. 
224b 35- 225b 5) con un detallado análisis de los textos 
(págs. 53-62); 

b) estudia la reducción de kívnouic a sólo tres categorías. 
(Phys 225b-225a 3) (págs. 62-65); 

c) termina dejando clara la doctrina sobre la distinción 
entre movimiento y cambio (págs. 67-69: “El movimiento 
según substancia: fundamento de la distinción e indistinción 
entre kíivnots y uetafolñ”) y sobre el movimiento según 
relación, acción-pasión y demás categorías. 

Nos parece que esta aportación es decisiva en esta cues- 
tión, porque da una interpretación exacta de la mente de 
Aristóteles sobre este punto. 

Para terminar el capítulo concluye: 


“He tratado de demostrar que en Aristóteles aparecen 
dos conceptos de movimientos distintos: uno genérico, 
esencial, el representado por la definición de III Phys. y 
otro específico, usual, que es el que aparece en el libro 
V. Según se tome uno u otro, el movimiento se extiende 
a todas las categorías o solamente a la cantidad, cualidad 
y lugar. La definición de III Phys. no conviene solamente 
al movimiento sino también a la mutación y, en general, 
al estado de parcial actualización, al ACTO ENERGE- 
TICO,... de las restantes categorías. 


El movimiento significado por la definición de III Phys. 
y el que aparece en V Phys., movimiento en sentido más 
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propio y más corriente, se distinguen entre sí como el 
género y una de sus concreciones especifícas. 


Tenemos ya, por tanto, el concepto de ACTO ENERGE- 
TICO: el que nos da la definición del movimiento en III 
Phys., dando a los términos acto y potencia la significa- 
ción que de suyo corresponde” ”. 


Cabe añadir algunas observaciones críticas a este capí- 
tulo: 

a) Las variaciones en el significado de energela no son 
tan grandes como señala nuestro autor en pág. 35. Más 
adelante tendremos ocasión de verlo al estudiar todos los 
textos en su conjunto. 

b) Lo mismo cabe decir del concepto de évreléxeva. Las 
observaciones de ROSS, citadas por CUBELLS, son suscep- 
tibles de una corrección. 

c) No queda claro si nuestro autor pretende que ueta- 
BoAñ es energeia. En la cita anterior parece sugerirlo vaga- 
mente; nosotros no hemos podido encontrar rastro alguno 
de un tratamiento de uetafoAñ como energeia, lo cual debi- 
lita la opinión de que el movimiento definido en III Phys. 
incluye la uetafoAñ. Si esto estuviese claramente afirmado, 
no cabe duda de que Aristóteles hubiese dejado algún texto 
explícito al respecto. Sin embargo no aparece nunca tal 
afirmación: aunque kívnots es energeia, nunca se dice que 
uetafBol también lo sea. 

En el capítulo III (“El acto energético en relación con su 
término”) se procede al análisis del famoso texto Metaph. 
1048b 18-35, que también analiza ACKRILL. 

Sobre estas consideraciones especulativas que lo prece- 
den (pág. 79), después haremos algunas observaciones. De 
todos modos, la afirmación “el acto energético es un trascen- 
dental” sería susceptible de una mayor aclaración, porque 
resulta algo confusa y gratuita, y no se desprende en absolu- 
to del análisis de los textos precedentes. 


15. F. CUBELLS, loc. cit., págs. 73, 74 y 75. 
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La defensa que hace de la autenticidad del texto comen- 
tado (pág. 80) nos parece aceptable en toda su extensión. 
Nos parece que su análisis del contenido comienza siendo 
fiel al texto. El primer reparo que debemos hacer es la 
abstracción que realiza en pág. 82, en virtud de la cual 
considera que toda praxis tiene las características de la 
praxis-energeia y que, como la razón formal del movimiento 
no afecta al tender a un término, sino ser acto de una 
potencia en cuanto tal, al ser las praxis-kívnois movimiento, 
también lo serán las praxis-energela. 

¿Qué hay de verdad en esto? Indudablemente hemos de 
aceptar que CUBELLS apunta al problema de la actividad 
del movimiento, pero confunde ambos, de modo que su 
concepto de acto energético recoge esta confusión. Por esta 
razón asimila las praxis a la kínesis, sin advertir precisamen- 
te el carácter de actividad que tiene el movimento, que es lo 
que CUBELLS pretende, sino que el movimiento es activi- 
dad, pero no toda actividad. Tiene razón al afirmar el carác- 
ter activo del movimiento, y como ve que las praxis son 
activas, identifica así praxis y kívnouc. Así, cuando dice: 


“La razón formal del movimiento es, según la definición 
de III Phys., el proceder inmediatamente de una poten- 
cia, es decir, el ser acto de una potencia en cuanto tal, 
no el tender a un término” *. 


Puede afirmar a continuación que las praxis-energeia son 
también movimiento. En lo que no podemos estar de acuer- 
do es en negar que el tender a un término esté incluido en 
la razón formal del movimiento, porque si así fuera el mo- 
vimiento sería infinito. Una cosa es que el movimiento sea 
acto y Otra que todo acto sea movimiento. 

Esto lo vemos confirmado cuando, después de una 
correcta interpretación de todo el pasaje (págs. 83-90), al 
llegar a la última línea (donde Aristóteles dice: “De estas 
praxis se debe llamar a las unas movimiento y a las otras 
acto”) opera una doble reducción que resulta inadmisible: 


16. F. CUBELLS, loc. cif., pág. 83. 
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a) Dice que dar nombre a los dos tipos de praxis (movi- 
miento y acto) es algo “totalmente independiente de esta dis- 
tinción”. Y a continuación elude el problema diciendo: “Lo 
que en este fragmento nos interesa es la doctrina de los dos 
tipos de praxis, no los dos nombres que les pueda dar Aris- 
tóteles” ". 

b) Decir que la vida (que es afirmada por Aristóteles 
como praxis) no puede ser “una acción o actividad, puesto 
que está constituida no por una, sino por muchas y muy 
distintas” * (obsérvese la confusión e identificación de acción 
y actividad), porque la vida es substancia (y la acción es 
categoría). Luego, si no puede ser actividad o acción, aquí 
hay que entender praxis como cosa, mrpúyua, y no como 
acción. Por tanto, aquí se entienden vida y praxis como 
“cosa o realidad:... y al mismo tiempo... esta realidad se está 
haciendo, ya que se trata de actos imperfectos. La palabra 
española REALIZACION significa con toda propiedad estos 
dos aspectos” ”. 

En el epílogo CUBELLS señala que: 


“Los resultados obtenidos quedan al margen del aristo- 
telismo tradicional” ?. 


Un detallado análisis del último capítulo del opúsculo de 
CUBELLS deja al descubierto que la interpretación filoló- 
gica de Aristóteles no es tan neutral parecía, y que se pue- 
den obtener los resultados que se quieran por el simple 
método de despreciar o ignorar los textos que contradicen 
la propia tesis. De momento queda claro: 

1. Que CUBELLS malinterpreta 1048b 18-35, texto que, 
como veremos, es decisivo. 

2. Que ignora la dimensión de acto como operación o 
praxis, que es el sentido más frecuente en Aristóteles, inten- 


17. F. CUBELLS, loc. cit., pág. 91. 
18. F. CUBELLS, loc. cit., pág. 92. 
19. F. CUBELLS, loc. cit., pág. 93. 
20. F. CUBELLS, loc. cif., pág. 95. 
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tando superar las contradicciones que se le presentan redu- 
ciendo todo acto a su concepto de acto energético como 
REALIZACION. Bastaría citar unos cuantos textos para in- 
validar su reducción de acto a roóÓyua. 

3. Que no traduce con nitidez al castellano los términos 
griegos, como hemos tenido ocasión de ver. 

4. Que, por supuesto, su punto de partida se reduce 
enormemente por no tener en cuenta sino unos pocos de los 
casi 800 textos del Corpus que tratan del acto. 

5. Que aparecen claramente diferenciados su análisis de 
los pasajes, que es siempre correcto y valioso, con su inter- 
pretación de los mismos que, como se ve en el final, depen- 
de más de concepciones filosóficas ya pre-determinadas y 
ajenas a Aristóteles. 


1.3.2. G. Reale 


G. REALE publicó, un año después de F. CUBELLS, 
otro largo artículo titulado “La dottrina aristotelica della po- 
tenza, dell 'atto e dell'entelechia nella Metafisica?” ”, cuyo pró- 
logo ofrece interés para nuestro trabajo: 


“El presente ensayo pretende un reexamen de los con- 
ceptos de “Oúvapuic”, “Evépyera? y “Evteléxeno?, que son 
formulados y examinados por el Estagirita en el contexto 
de los libros de la Metafísica... El examen en torno a la 
doctrina aristotélica de la potencia y el acto, para que 
sea completo, debe extenderse también a la Fisica..., al 
De Anima... y a algunos de los escritos de ciencias natu- 
rales. Para conseguir una investigación completa se debe 
también examinar si existen o no empleos específicos de 
estros conceptos en el ámbito de la lógica, de la ética y 
de la política. 


21. G. REALE, “La dottrina aristotelica della potenza, dell'atto e dell'en- 
telechia nella “Metafisica””, en Studi di Filosofia e di Storia della Filosofia in 
onore di Francesco Olgiati, Vita e Pensiero, Milano, 1962, págs. 145-207. 
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Las razones de este reexamen son las siguientes. Un 
estudio profundo y específico sobre la cuestión todavía 
no está hecho. Las cosas mejores sobre el tema en cues- 
tión siguen siendo las páginas de los grandes comentado- 
res del siglo pasado, los cuales, por otra parte, ofrecen el 
inconveniente de ser rapsódica, dado su intento de ilumi- 
nar y facilitar la lectura de cada página. Hoy es muy 
necesario un tratamiento monográfico sobre la potencia, 
el acto y la entelecheia porque la crítica aristotélica de 
vanguardia, que se inspira en el método histórico-gené- 
tico, ha dado a estos conceptos una relevancia grande, 
suscitando al mismo tiempo en torno a ellos una comple- 
ja y novedosa problemática” ?. 


REALE nos señala aquí el status quaestionis y viene a 
señalar el lugar que nuestra investigación pretende llenar, 
después de manifestar que su examen se reduce a la Meta- 
física, aunque queda pendiente un examen de la totalidad 
de las obras, que es lo que nosotros precisamente nos hemos 
propuesto. 

A continuación traza las preguntas a las que su ensayo 
pretende responder. Es preciso tener en cuenta que REA- 
LE está en continuo diálogo con GOLHKE y WUNDT, que 
postulan una evolución en el pensamiento metafísico de 
Aristóteles y que presentan la doctrina del acto y la poten- 
cia como uno de los frutos de la madurez del Estagirita. El 
título y el contenido de los capítulos es el siguiente: 


I. “Significado de “Oúvapic”, “Ouvatóv”, “d0uvayuia” y 
“G0uvatóv” en A12' 

Examina en este primer apartado el significado de estos 
conceptos y concluye diciendo: 


“El término con el cual se relacionan todos los significa- 
dos, y por tanto la nota definitoria por excelencia de la 


22. G. REALE, op. cit., pág. 145. 
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OÚúvauts, consiste en el principio de movimiento o muta- 
ción en otro o en la cosa en tanto otra” ?. 


II. “El tratamiento general de la potencia y del acto en el 
libro 0”. 

En primer lugar analiza de modo simple y muy claro 81 
y 62, añadiendo opiniones de algunos comentadores sobre 
puntos concretos (págs. 152-159). En pág. 160 cita un co- 
mentario de SCHWEGLER que distingue en 1047a 30-32 
dos significados de évépyena: kívnois y téhoc o évreléxena ”, 
asintiendo REALE a su distinción. 


I!l. ¿Ea doctrina de la potencia, del acto y de la entele- 
cheia en los demás libros de la Metafísica”. 

Trata de la relación entre materia y potencia (págs. 
172-173), de la relación entre energeia y forma y del signifi- 
cado del término évteléxeia (págs. 175-178). Para esto se 
apoya en TRENDELENBURG y BONITZ. Después de 
señalar someramente los diversos significados con que apa- 
recen los dos términos señala: 


“En conclusión, podemos afirmar que, en el contexto de 
la Metafisica, évteléxeno y évéoyea tienen un significa- 
do idéntico, excepción hecha de la afirmación de 83 y 8, 
por otro lado bastante limitada y contradictoria con la 
contenida en 06 y en K9” ?, 


Como tendremos ocasión de ver, esta afirmación necesi- 
ta ser matizada y corregida, por contener algunas inexacti- 
tudes. Por último, hasta la pág. 181 analiza los textos teoló- 
gicos del libro A. 

Estos tres primeros capítulos del trabajo de REALE con- 
tienen un análisis muy somero de los textos, meramente 
referencial, pues se limita a reunir o señalar rápidamente las 


23. G. REALE, op. cit., pág. 151. 

24. SCHWEGLER, Die Metaphysik des Aristoteles, Tiibingen, 4 vol., 
1947-48, IV, pág. 164. 

25. G. REALE, loc. cit., pág. 178. 
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principales afirmaciones de Aristóteles. No nos parece que 
aporte nada nuevo; más aún, nos parece que se le escapan 
algunos matices importantes, como el que hemos señalado 
de las diferencias de significado de energeia y entelechia. 


IV. “Problemas suscitados por la interpretación contempo- 
ránea en torno a la génesis y al significado de la doctrina de 
la potencia y el acto”. 

En las págs. 182-190 analiza con profundidad la obra de 
P.GOHLKE (Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienleh- 
re, Túbingen, 1954). Debate duramente las afirmaciones del 
autor alemán. En las págs. 190-194 rebate también la obra 
de M. WUNDT (Untersuchungen zur Metaphysik des Aristo- 
teles, Stuttgart, 1953). No entramos ahora a analizar el con- 
tenido de las obras de estos autores. Lo haremos más ade- 
lante de la mano de REALE. Termina diciendo: 


“Esta es, de hecho, una explicación que permite resolver 
las dificultades precedentes respetando los textos o leyén- 
dolos como han sido transmitidos. Todos los principales 
conceptos aristotélicos son polivalentes: el Estagirita 
ofrece siempre una visión de la realidad, o de aquella 
zona de la realidad que quiere explicar, según diversas 
perspectivas, para poder mostrar todos los aspectos de la 
cosa. Ahora bien, la interpretación genética cae en el 
error de considerar como etapas sucesivas de una evolu- 
ción espiritual aquellos puntos de vista que en realidad 
son distintas facetas de una doctrina unitaria” *. 


Y termina citando 1048b 6-9, donde Aristóteles estable- 
ce la analogía del acto. Nosotros estamos en esto de acuer- 
do con REALE, como veremos al hablar de estos autores. 


V. “Indice-prospecto de lugares de la metafisica que con- 
tienen los términos Oúvauls, évéoyena, évrteléxeLa”. 


26. G. REALE, loc. cit., pág. 194. 


SÓ 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


En la introducción a este valioso índice hace REALE 
tres O cuatro observaciones que van directamente contra la 
crítica genética, demostrando que la variedad y riqueza de 
significado y su colocación en los diversos libros impiden un 
reduccionismo evolutivo como el pretendido por algunos 
autores. El índice nos parece inmejorable. 

Las conclusiones del trabajo de REALE (cfr. págs. 
205-207): 

1. Aúvaputs tiene un doble significado: potencia como 
principio del movimiento, que es su acepción principal, y 
potencia como materia, que nos da la acepción metafísica 
más relevante. 

2. Sobre la energeia dice: 


“El concepto de évépyela, análogamente, se extiende de 
modo puro a dos grupos de significados: el movimiento 
(todo movimiento es acto) y la sustancia (la sustancia y 
la forma son acto)” ”. 


Sorprende comprobar que, a pesar de captar con nitidez 
estos dos primeros sentidos de acto, no haya captado REA- 
LE la existencia de un tercer sentido que es la praxis, pre- 
sente ya en la Metafísica %. En lo que ya no podemos estar 
de acuerdo es en lo que sigue: 


“La distinción que suele commúnmente hacerse de los 
dos conceptos, en el ámbito de la Metafísica, no tiene 
justificación. De hecho, en dos lugares del libro noveno 
parece que évéoyena significa el acto que se actúa, mien- 
tras évriehéyeia es el acto plenamente actuado. Por el 
contrario, siempre en el libro noveno y también en un 
capítulo del libro undécimo, se comprueba exactamente 
lo contrario: évteléxeia parece significar el acto que se 
actúa y évépyesa el acto perfectamente actuado. En reali- 


27. G. REALE, pág. cit., pág. 205. 

28. Cfr. Metaph. 87, 1048 18-36; 88 1050a 23-1050 A20, 1022b 4-14; 08, 
1049b 30 y ss.; 610, 1051a 21-33, etc. Tendremos ocasión de verlo exten- 
samente. 
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dad en la inmensa mayoría de los casos, évépyela y 
EVTEAÉY ELO. —SI aparece— se usan como sinónimos” ”. 


El que puedan usarse como sinónimos no quiere decir 
que su sentido sea equivalente. En este punto, REALE se 
deja llevar de su prejuicio antigenetista hasta el punto de 
negar cualquier distinción entre energeia y entelechia. Lo 
hace así para no tener que verse obligado a reconocer que 
estas dos palabras tienen un origen diferente en el tiempo, 
y un significado distinto, aunque emparentado, razón por la 
cual llegan a confundirse en el uso corriente que les da 
Aristóteles *. 

Como juicio de conjunto, diremos que REALE no llega 
a satisfacer del todo las pretensiones que anunciaba en la 
introducción de su trabajo, pero da bastantes paso en la 
línea que nos interesa. 


1.3.3. J. Etzwiler 


Se trata de un artículo publicado en 1978 *.que, aunque 
breve, encierra un indudable interés. 

Su propósito es mostrar cómo “Aristóteles concibe las 
realidades como actividades” *. Comienza resaltando (La 
actividad y los Comentadores”) el abandono en que el acto se 
encuentra por parte de comentadores. Más adelante (“Ener- 
geia como Actividad”) plantea el problema de cómo se ha 
traducido el término energeila al inglés, corrigiendo a ROSS, 
HAMLYN, APOSTLE y OWENS y siguiendo a BLAIR. 


29. G. REALE, op. cif., pág. 205. 

30. Más adelante tendremos ocasión de demostrar que, aunque en el 
nuevo uso estas palabras sean sinónimas, en su significado propio el senti- 
do es completamente diferente. REALE, en los pasajes citados que comen- 
ta de modo sumario en pág. 178, no advierte esta distinción entre el mero 
uso y el sentido propio, distinción que, como veremos, permite entender 
estas oscilaciones en los textos aristotélicos. 

31. J. P. ETZWILER, “Being as Activity in Aristotle: A process interpreta- 
tion”, International Philosophical Quartely, XVIII, 1978, págs. 311-334. 

32. J. P. ETZWILER, loc. cit., pág. 311. 
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Tras afirmar que en Metaph. 1047a 32 “aquí declara inequí- 
, : Z > 33 
vocamente que energeia es un tipo de moción O proceso” *, 


afirma que: 


“La palabra actividad parece expresar este significado de 
modo más claro y con más fuerza que actualidad o 
acto” > 


La consecuencia es clara: 


“Aristóteles mantiene que la realidad en su raíz es acti- 
vidad, un hacerse, un ocurrir o suceder. Las realidades 
físicas, por supuesto, no son actividades puras, pero esto 
no significa que tengan un componente estático en su 
constitución. Su otro componente es un dinamismo, un 
anhelo de cambio... Estas realidades no son meras “cosas” 
activas; son más bien actividades que pueden ser reduci- 
das a una mayor (o segunda) actividad” *. 


“Para Aristóteles, lo real es un actividad” ?*. 


Concibe por tanto que, para Aristóteles, lo real es acti- 
vidad, consiste en actividad, en energeia. Nos parece que 
ésta es la principal aportación de este artículo: haber adver- 
tido que Aristóteles concibe la realidad, y por tanto el mo- 
vimiento, la substancia y la operación, como una actividad ”. 

Más adelante se plantea si Aristóteles acuñó la palabra 
energeia y cuándo lo hizo: 


“El necesitaba una palabra que pudiera encapsular el 
hecho de que lo real (tanto el motor inmóvil en sentido 
absoluto como las realidades inferiores en sentido relati- 


33. J. P. ETZWILER, loc. cif., pág. 314. 

34. Ibidem. 

35. J. P. ETZWILER, , loc. cit. pág. 314. 

36. J. P. ETZWILER, loc. cit., pág. 315. 

37. Para el tratamiento de lo real y del movimiento como actividad, ver 
L. POLO, El Ser, I, Eunsa, Pamplona 1966, págs. 103-155. 
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vo) no sólo es la capacidad de poder hacer algo, sino que 
es también (o puede ser) el hacer actualmente una cosa. 
En consecuencia Aristóteles acuñó una palabra —ener- 
gela— para expresar su nueva visión de lo que es real- 
mente lo real” ”., 


Nos parece que ETZWILER señala aquí acertadamente 
por qué aparece energeia: es una necesidad del propio pen- 
samiento creador de Aristóteles. 

En el análisis de los distintos pasajes, teniendo como 
concepto base lo real como “activity, ocurring, doing”, el 
tratamiento de la energeia queda oscurecido. A pesar de que 
la menciona (pág. 318), se le escapa la analogía de sentidos 
de energeia y no establece con claridad esta multiplicidad 
por no tener en cuenta sino unos pocos textos y por carecer 
de una base filosófica suficiente. Así, llega decir: 


“Substancia, se podría decir, es una clase de hecho o 
: ' Ai 
suceso radical (a kind of radical ocurring or doing)” ?. 


Esto es, sencillamente, impreciso y confuso. Otro punto 
poco preciso es su concepción de la energeia como “comple- 
te action”. Así, por ejemplo, en pág. 319 dice “la actividad 
es una acción completa” y en pág. 320 dice de las energelias: 


“Son más bien “procesos O acciones completos”, que es 
como Aristóteles describe exactamente la actividad”. 


Aquí se confunden los tres sentidos de energeia. Termina 
este apartado insistiendo en su tesis: 


“Aristóteles sostiene que las cosas no sólo realizan las 
acciones, sino que son acciones. Son eventos o sucesos 
(events or happenings)” *. 


38. J. P. ETZWILER, loc. cit., pág. 316. 
39. J. P. ETZWILER, loc. cif., pág. 319. 
40. J. P. ETZWILER, loc. cit., pág. 324. 
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En el resto del artículo, ErZWILER lleva a cabo un 
intento muy interesante: aplicar su tesis a distintos ámbitos 
de la filosofía. Gracias a este punto de vista, que nosotros 
también mantenemos, puede descubrir el método que Aris- 
tóteles siguió con la doctrina del acto: descubierta en el 
ámbito del movimiento, fue aplicada a la substancia, y más 
tarde como instrumento interpretativo de lo real *. ETZWI- 
LER hace esta aplicación a 1) “Organismos vivientes”; 
2) “Realidades físicas”; 3) “Conocimiento”; y 4) “El Motor 
inmóvil”, recogiendo muchos y muy variados textos donde 
Aristóteles aplica la doctrina de la energela. 

En suma, ETZWILER conoce la doctrina de la energeia 
y el abanico que presenta, aunque éste es incompleto y no 
muy sistemático. 

En pág. 329 presenta una interpretación de la unidad de 
actos de lo conocido y cognoscente muy sugestiva, tanto 
para el conocimiento sensible como para el intelectual. De 
aquí extrae una aguda observación acerca de cómo en el 
conocimiento se experimenta lo que la realidad es: 


“porque experimentamos la actividad de conocer preci- 
samente como una actividad, tenemos una experiencia 
directa de lo que la realidad es en sí misma, i. e., una 
actividad” *. 


Más adelante se aprecia con toda nitidez su error acerca 
de la energela: 


“Aristóteles, sin embargo, pensó que era importante di- 
ferenciar moción y actividad precisamente porque la una 
no está completa de una vez, sino que se extiende en el 
tiempo y avanza hacia un término. La actividad, por su 
parte, es una acción completa y completa en cada instan- 
te y contiene su término en sí misma” *. 


41. Más adelante tendremos acasión de demostrar estas afirmaciones. 
42. J. P. ETZWILER, loc. cif., pág. 328. 
43. J. P. ETZWILER, loc. cit., pág. 331. 
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En las conlusiones repite o recapitula todo lo dicho an- 
teriormente y añade: 


“Hay que reprochar en parte al propio Aristóteles el 
hecho de que esta faceta tan importante de su filosofía 
haya recibido una atención tan escasa. El ciertamente no 
trata de la cuestión de la energeia con demasiada ampli- 
tud. De hecho introduce el término sin hacer notar que 
está proponiendo un concepto totalmente nuevo de lo 
real. Y no desarrolla por completo esta idea. Muchas de 
sus ideas características las trata del mismo modo, casi 
como de pasada. No explica gran detalle la teoría de la 
materia y la forma, ni trata tampoco adecuadamente el 
intelecto agente o el motor inmóvil. Pero estas últimas 
nociones llamaron la atención de los comentadores re- 
cientes y fueron así identificadas como rasgos fundamen- 
tales de la filosofía del Estagirita. Inexplicablemente, 
energeia no despertó el mismo interés y ha permanecido 
así como un aspecto relativamente olvidado de la meta- 
física aristotélica” *. 


Estas bellas palabras finales son realmente justas y exac- 
tas entorno a la cuestión que nos ocupa. Para concluir seña- 
laremos que: 


a) ETZWILER comenta rectamente los textos y sabe 
entenderlos, aunque con un aparato filosófico quizá un poco 
elemental. 

b) Hace una buena aplicación de la energeia, tal como 
no es nada frecuente encontrar, aunque sin advertir con 
claridad los tres sentidos de la energela. 

c) Su punto de vista es exactamente el nuestro: fijarnos 
en la doctrina de la energeía como tal. 

d) Sin embargo, omite toda referencia a la ¿vreléxesa, 
lo cual es una limitación importante en su trabajo. 


44. J. P. ETZWILER, loc. cit., pág. 333. 
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1.3.7. Juan Bautista Monllor 


Hemos dejado para el último lugar el análisis de la mo- 
nografía más interesante que hemos encontrado sobre el 
acto “. Al acercarnos a ella, damos un salto de cuatro siglos 
y nos adentramos en el mundo renacentista de la filosofía 
española del siglo XVI. Encontramos las mismas disputas, 
la misma división de opiniones, y la misma abundancia de 
citas y comentarios sobre Aristóteles que observamos en 
cualquier artículo contemporáneo. Donde aquí encontramos 
a ROSS, TRICOT, JAEGER, NUYENS, BONITZ o 
TRENDELENBURG, allí se nos habla de Cicerón, Alejan- 
dro, Beroaldo, Filopeno o Surdas. Pero el contenido de la 
discusión es el mismo, como tendremos ocasión de ver. 
Cuestiones que son aparentemente nuevas en la literatura 
aristotélica aparecen como tópicos o lugares de discusión 
corrientes y conocidos en aquella época. 


Juan Bautista MONLLOR fue un aristotélico apasiona- 
do. Fruto de sus clases fue este opúsculo: 


“Cuando en los años anteriores, óptimo lector, pública- 
mente interpreté los libros de Anima de Aristóteles, de 
todas las muchas cuestiones que en esas lecciones solía 
tratar, hay una que a mí y a mis oyentes nos parecía 
egregia y difícil: la cuestion cuyo nombre es Entelecheia”. 


En efecto, sus alumnos, contagiados del aristotelismo de 
su maestro, le pidieron que escribiese sus lecciones: “quidam 


45. Advertimos que la exposición de la doctrina de MONLLOR será 
más larga de lo normal: 1) Por el enorme interés que el tratado que 
comentamos tiene para la doctrina del acto; 2) porque se trata de una obra 
publicada en 1569 que no se ha vuelto a reeditar y que por tanto resulta de 
difícil acceso y lectura. Agradecemos muy sinceramente al Profesor Angel 
d'Ors Lois habernos dado la noticia de la existencia y una copia de este 
tratado. Los textos los daremos traducidos por nosotros. 
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ex discipulis, rogarunt...” De esta manera vio la luz en Va- 
lencia, donde era profesor, en el año 1569, su obra: “Para- 
phrasis et scholia in duos libros Priorum Analiticorum Aristo- 
telis, vel de Ratiocinatione, e graeco sermone in latinum ab eo 
nunc denuo conversos. Accesserunt duo libelli eiusdem aucto- 
ris, unus de nomine Entelechia, alter de Universis, quod in 
rebus constet sine mentis opera” (Valencia 1569). 


El autor, viendo ya escrita su larga labor docente, deja esca- 
par su esperanza: 


“Si yo entendiera que he hecho grata la cuestión a los 
estudiosos de la filosofía, quizá me crezca el ánimo para 
escribir otros tratados similares...” *. 


Bien merecería un estudio específico la vida y la obra de 
este aristotélico apasionado, de cuya obra emana una pátina 
de amor a la filosofía y al mundo clásico, y un espíritu 
cultivado y sagaz. 


El libelo que presentamos ocupa sólo una pequeña parte 
de la larga obra de MONLLOR, concretamente 24 páginas. 
En su prólogo, ya citado, el autor nos recuerda: 


“Escribí para mí y para mis oyentes acerca de una cues- 
tión egregia y difícil, cuyo nombre es Entelecheia, que ya 
ha sido tratada por muchos, pero por ninguno de ellos, 
en lo que yo he podido ver, ha sido satisfactoriamente 
explicada. Por eso decidí estudiarla con la máxima aten- 
ción, no sólo en la definición del alma, sino en muchos 
otros lugares de Aristóteles” *”. 


Ya hace 400 años se dijo, pues, lo que nosotros tenemos 
por fuerza que repetir: que la cuestión del acto permanece: 


46. J. B. MONLLOR, De nomine Entelecheia, pág. 460. 
47. J. B. MONLLOR, De nomine Entelecheia, pág. 460. 
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“a multos quidem tractatam, sed a nemine ex lis, quis ego 
viderim, satis explicatam”. 


Del contenido del opúsculo, cuyo título es “Quid sit 
eviehéyeia, apud Aristotelem”, haremos ahora un resumen: 


1. Se plantea la controversia del significado de 
evieléxera en la definición del alma, complicado por la 
interpretación de Cicerón “que en la primera de las cuestio- 
nes tusculanas explica la évteléyeva como un cierto movi- 
miento continuo y perenne. Esta interpretación no pudo ser 
probada por muchos de los peripatéticos, porque no se pue- 
de acomodar de ningún modo a la naturaleza del alma” 
(pág. 460). Vemos así que la cuestión planteada por HIR- 
ZEL acerca de la évrtedéxena *, que tanta polémica suscitó, 
ya se debatía con igual o mayor intensidad, y no con menor 
acierto, en pleno siglo XVI. Hay que señalar que por care- 
cer de un sistema moderno de citas, se nos escapan referen- 
cias de MONLLOR a autores y obras para nosotros mal 
conocidas. 


2. MONLLOR se dispone a tratar la cuestión: “aunque 
tengamos nosotros una muy escasa erudición para empren- 
der la cuestión. Demostraremos primero que la intepreta- 
ción de Cicerón no es verdadera ni adecuada. Después ex- 
traeremos del propio Aristóteles el significado de este nom- 
bre” *, Dice a continuación: 


“Sé en cuánto Cicerón ha de ser tenido por todos, y 
cuánta es la fuerza y autoridad de su doctrina. Pero si el 
nombre de Cicerón fue siempre tan valioso para mí, y 
debo dudar de acometer este peligro, sin embargo estoy 
cierto de disentir de él en esta cuestión y seguir en ella 
a Aristóteles, cuyo juicio ha de ser antepuesto al de 
Cicerón en todas las cuestiones de filosofía” *. 


48. R. HIRZEL, “Veber Entelechie und Endelechie”, Rhein Museum fur 
Philologie, 1884, (39), págs. 169-208. 

49. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 461. 

50. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 461. 
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3. Se apoya en Guillermo Budeo, Julio Scaliger y Vito 
Amerbario, pero les reprocha: “que se dediquen más a cri- 
ticar la interpretación de Cicerón que a mostrar lo que 
significa propiamente este término en Aristóteles” *. 

4. Expone la cita de la primera de las cuestiones “Tuscu- 
lanas de Cicerón, que termina con las conocidas palabras: 
“sic ipsum animum évteléxevav appellat nova notione, qua- 
s1 grandem continuatam motionem, et perennem” ”. Sostie- 
ne que Cicerón extrajo esta opinión del libro 2 del De Ge- 
neratione Animalium, y cita 736b 27 - 737a 5*% afirmando 
que “Aristóteles ni en este lugar ni en ningún otro nunca 
pensó que el alma fuese cuerpo, pues hace de ella una 
forma” (pág. 463). 

A continuación, sostiene que Cicerón podía haber toma- 
do esta interpretación de Critolao, según testimonio de Ma- 
crobio, y no del propio Aristóteles: 


“Macrobio en este lugar no interpreta así estas palabras, 
pues piensa que para Cicerón el alma estaba compuesta 
de cuerpos celestes, y que nosotros estamos animados 
por la parte mundana del alma, por la cual lo están 
también las mismas estrellas y cuerpos celestes, y esto 
parece estar tomado del "Timeo de Platón. Dice Macro- 
bio que Critolao el Peripatético en ese lugar opina que 
el alma está formada de una quinta esencia, de donde 
piensa que tomó Cicerón lo que expresa en esta cuestión 
Tusculana” ”. 


La discusión de esta sugestiva opinión de MONLLOR la 
realizaremos más adelante (cfr. 1.4.2.) 


51. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 461. 

52. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 462. 

53. Citamos siempre según la edición de Aristotelis Opera. Ex recensione 
INMANUELIS BEKKERI, Academia Regia Borussica, Editio altera quam cu- 
ravit OLOF GIGON, Vols. 1 y Il, Gruyter et Socios, Berlín 1960. Todas las 
citas del Corpus Aristotelicum las haremos según la numeración de esta 
edición. Gruyter ha hecho una reedición en 1987. 

54. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 464. 
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5. A continuación da seis razones para rebatir la opinión 
de Cicerón: a) que évteléxeva no puede ser movimiento 
(interpretación de Phys. 200b 26-28) porque se aplica a to- 
das las categorías, y el movimiento sólo a tres —substancia, 
cualidad, cantidad—; b) que évreléxeia es forma y especie 
(cita De Anima 412a 6-10), no movimiento; c) que la 
¿vteléyeva es o hábito y forma, o acción, y que el alma es 
como la forma o el hábito, es decir, según el primer sentido; 
d) que el alma es en Aristóteles forma substancial, y ésta 
entelechia, frente al movimiento que sería accidente; e) si el 
alma fuese entelechia y movimiento, Aristóteles admitiría la 
opinión platónica de que el alma es aúrtoxivntov, a lo cual 
se opone “acerrime” *; f) que Cicerón afirmaba ser el alma 
del hombre inmortal por ser movimiento perenne, cosa que 
no está clara porque para Aristóteles toda alma es entelechia, 
no sólo la del hombre. 

6. A continuación sienta la tesis de que Cicerón leía 
EvteléxeLa por évOzlÉéYELO: 


“No por esto voy a decir que Cicerón era inexperto en la 
lengua griega, como le atribuyen Argyropulos y otros 
griegos, pues llenó de admiración con sus expresiones 
griegas aún a los mismos griegos. Diré más bien que leyó 
esta palabra como évó0eléxeav, tomando la d y no la 1, 
lo cual sin duda significa un movimiento continuado y 
perenne” ”. 


Cita un refrán griego, una frase de Menandro, otra del 
Timeo de Platón y luego dos de una obra de Aristóteles que 
no localizamos: “2 lib. de Ortu, et Interitu, cap. 9”, como 
ejemplos del uso de évdeléxeia O évreléyena. Añade: 


“Aquí hay que advertir que en algunos ejemplares grie- 
gos se lee corruptamente évteléxwv, con 1, y debe leerse 
con 0, como lo hace Filopono en sus comentarios” ””. 


55. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 466. 
56. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 467. 
57. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 468. 
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7. Ataca la interpretación de Luciano y Beroaldo que 


sostienen que son dos lecturas, con 3 o t, de la misma 
palabra: 


“No me preocupo lo más mínimo en este pasaje de los 
gramáticos, pues es para mí cierto, y está averigiado en 
Aristóteles, que son dos lecturas bien diversas, y que 
tienen sentidos diversos, como ya hemos demostrado has- 
ta la saciedad” ”. 


8. Expone las razones que dan los que defienden a Ci- 


cerón, que se resumen en la opinión de Plutarco ” de que 
egvieléyea debe tomnarse por equivalente de év0eléxela, 
como dos palabras con el mismo significado. 


9. A continuación pasa a explicar “quid propie significet 


évrteléyero apud Aristotelem”, antes de contestar al argu- 
mento de Plutarco. 


“Muchos autores griegos expertísimos, y algunos también 
latinos, enseñan que entelecheia significa perfección. 
Pero a la hora de explicar su sentido, no todos están de 
acuerdo” *. 


Para decir lo que es la évteléxeva sigue el mismo proce- 


dimiento de Aristóteles: 
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“Por tanto si mostramos qué sea la potencia, quedará 
entonces manifiesto qué sea ser évteléxeLa, y qué sea la 
propia ¿vteléxena. Algunos dicen que algo está en po- 
tencia cuando todavía no es, pero puede llegar a ser... 
Ser por tanto évteléxeta no es otra cosa que ser la 
propia cosa, no como antes en potencia... de lo cual se 
deduce que évreléxea es eso que llena la potencia, de 


58. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 469. 
59. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 469. 
60. J. B. MONLLOR, De nomine Entelecheia, pág. 470. 
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la cual se obtiene que la cosa misma sea ya algo, no en 
potencia” ”. 


Termina citando Phys. 20la 20 y diciendo, con tanta 
razón: 


“Cualquiera medianamente versado en Aristóteles pue- 
de advertir esto, pues es un término frecuentísimo en 
Aristóteles” *. 


10. Acerca de la etimología nos encontramos con la mis- 
ma Opinión que sostiene DIELS % como tendremos ocasión 
de ver: 


“Se dice que évteléxena, si atendemos a la fuerza de la 
palabra, deriva de évtedéc, que significa perfecto, o de 
télOsc, que significa fin, y éxeuv, que significa tener, como 
el verbo perfectihabia, que de este modo lo intepreta 
Hermolao Bárbaro, y no mal, pues significa fin y perfec- 
ción” *. 


Cita en su favor a Temistio, Calcidio y Boecio. 


11. “Toda forma esencial llámase adecuadamente ente- 
lechia... y por tanto la materia llama a la potencia y la forma 
a la entelechia... El alma se dice entelechia porque es for- 
ma, y razón del cuerpo vivo” *, 


Estas afirmaciones las va apoyando en referencias a tex- 
tos y para esta última cita De Anima 412b 10. Explica la 
definición de alma (“se define como entelechia primera del 
cuerpo natural orgánico”) concluyendo: “Por eso se llama el 


61. J.B. MONLLOR, De nomine Entelecheia, pág. 471. 

62. Ibidem. 

63. H. DIELS, “Evteléxeia”, en Zeitschrift fur vergl. Sprachforschung, 
1916 (47), págs. 193-211. 

64. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 472. 

65. Ibidem. 
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alma entelechia y perfección del cuerpo, porque ella es ver- 
daderamente tal del cuerpo “”. Después desarrolla una lúci- 
da explicación para solventar algunas dificultades en la com- 
prensión de esta definición que menciona Alejandro de 
Afrodisia. 


12. Señala cual es la ratio de entelechela: 


“Así la entelechia de la casa es la casa, y lo mismo en las 
demás cosas. Por lo cual la definición casi común de 
entelechia podría ser: aquello por lo cual se dice que 
cada cosa es tal y eso que es, o el ser propio de cada 
cosa” ””. 


13. Señala que el ente, según Aristóteles, se divide en lo 
que es potencia y en entelequia y que esto corresponde 
explicarlo a la filosofía primera (pág. 475). 


14. Explica luego la definición de movimiento para res- 
ponder a los que defienden a Cicerón: “Así la entelecheia 
es el movimiento o el acto que sigue a aquella potencia 
según la cual el móvil se dice tal”: 


“El movimiento se define como la entelechia del móvil 
en cuanto tal móvil y de aquello que está en potencia. 
Pues es su acto, pues tiene potencia, no tanto para el fin 
del movimiento, como algunos juzgan, sino para ser mo- 
vido, es decir, para ser movido hacia algo: así interpreto 
yo esa definición, junto con otros intérpretes griegos 
como Temistio, Filópono, Simplicio y también el propio 
Aristóteles... Por esto se dice que el movimiento es una 
entelechia imperfecta, porque no realiza sólo esa poten- 
cia de la cual es entelechia, y a la que sigue, sino que 
simultáneamente permanece en potencia... Decimos que 
la entelechia algunas veces es movimiento, pero negamos 


66. J. B. MONLLOR, Op. cit., pág. 473. 
67. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 474. 
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que sea ésa la significación más propia del término... Así 
pues se dice que el cambio es entelechia, e incluso toda 
acción, no porque sea ésa la expresión más propia de esa 
palabra, sino porque según ella se dice que algo en ver- 
dad se mueve, o actúa, o que simplemente es lo que es” %, 


Con estas palabras descubrimos que para MONLLOR la 
entelechia tiene un sentido propio (la forma) y dos deriva- 
dos: el movimiento (motus) y la operación (actio). Estas 
afirmaciones que citamos son de gran trascendencia, como 
más adelante veremos. 


15. Contras la tercera razón de los ciceronianos comien- 
za a hablar de ¿véoyesa, que siempre traduce por actio y dice: 


“En el tercer capítulo del libro noveno de la Filosofía 
primera (se refiere a 1047a 32) dice que ¿véoyela parece 
ser principalmente movimiento, mientras que en el capí- 
tulo ocho (se refiere a 1050a 23) es dicha del obrar, 
como siendo una consecución de la propia obra. Es ver- 
dad lo que se dice acerca de que Aristóteles utiliza para 
lo mismo estos dos nombres de energeia y entelechia, y 
hay muchos pasajes en Aristóteles que así lo demuestran. 
Pero en esta cuestión no hay que desesperar. Nosotros 
enseñamos que en Aristóteles energeia no siempre signi- 
fica Operación, sino con frecuencia significa lo mismo 
que entelechia, es decir, aquello por lo cual una cosa se 
dice ser lo que realmente es, pues aunque en ella no 
haya acción, ni moción, hay évéoyeua., ser ella misma, lo 
que vulgarmente se dice ser en acto” *, 


Conociendo nuestro autor las muchas dificultades que 
encierra esta cuestión nos recuerda su método, el cual, como 
más adelante veremos, también nosotros sugerimos: 


68. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 476. 
69. Ibidem. 
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“nada enseñaré en esta cuestión que no demuestre con 
firmísimos testimonios del propio Aristóteles” ”. 


16. A partir de aquí, partiendo de la definición de acto 
en Metaph. 1048a 32 muestra cómo en 1048b 8 la energela es 
forma y añade; “atque omnino toto nono libro accipit saepe 
energeia pro forma” (p. 478). Cita Metaph. 1043a 5 en donde 
afirma que lo que predica de la materia es el acto mismo. Y 
termina citando Metaph. 1043a 23, para demostrar que “en 
algunos lugares de hecho energeia no puede significar acción 
o movimiento” (pág. 478), lo cual es evidente. Para terminar 
de demostrar esta tesis cita testimonios explícitos, aparte de 
1043a 23, tales como Phys. 212b 4, Methaph. 1047a 14 y 
Phys. 255b 10. Continua insistiendo en que 


“Evépyela, que es el hacer u operar, no expresa otra 
cosa que el ser propio, aunque ese ser no sea un hacer” ”. 


Cita en su apoyo dos textos de la Metafísica, y luego 
además 1046b 30 (texto de los Megáricos). Vuelve a concluir 
la misma interpretación. MONLLOR se empeña en lo que 
anteriormente ha dicho, aduciendo muchos textos para de- 
mostrar una tesis que, por otro lado, resulta bastante evi- 
dente. 


Refiriéndose a 1046b 30 dice que: “por éveoyeiv enten- 


día cualquier ser” ”. Quizá haya que decir que MONLLOR 
fuerza un poco su interpretación en este pasaje: 


“En este pasaje évepyetiv, esto es, obrar, no significa otra 
cosa que el ser más propio, sea ese ser hacer algo, sea no 
hacer nada, sino ser propiamente algo, o existir de algún 
modo” ”. 


70. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 478. 
71. J. B. MONLLOR, op. cit., pág, 479. 
72. J. B. MONLLOR, op. cit., pág, 479. 
73. Ibidem. 
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Creo que no está tan claro como lo dice MONLLOR. 
Basta leer el texto. Por último resuelve una dificultad de 
Alejandro sin mucho interés. 


17. A continuación se plantea por qué motus es ener- 
gela: 


“El movimiento se dice energeia por la misma razón por 
la que se llama entelechia, pues por eso se dice que el 
móvil propiamente se mueve. De lo cual se deduce que 
es falso lo que enseñan algunos, aunque sean varones 
doctísimos, que dicen que el movimiento es energeia en 
cuanto procede del agente: entelechia en cuanto que ser 
movido significa una acción del agente” *. 


Esta reducción de energeia a la acción de agente es de- 
fendida por Galeno y rebatida por MONLLOR con la defi- 
nición de movimiento de Metaph. 1065b 15 en la que se 
emplea évépyeia y el empleo de energeia al hablar del mo- 
vimiento en Phys. 201b 10 y 201b 31. También menciona el 
uso que hace Aristóteles, en los siguientes capítulos de la 
Física, de entelechia y energeia como de tanto de lo que se 
mueve como de lo que mueve (doctrina de la verdad de los 
actos). Todas estas argumentaciones son perfectamente vá- 
lidas y concluyentes. 


18. Tras repetir su tesis se refiere a la traducción latina 
de estas palabras: 


“Enseñamos que energeia no siempre significa en Aristó- 
teles operación, sino la razón por la cual algo se dice ser 
propiamente tal. Parece ser éste uno de esos términos a 
los que Aristóteles, según la costumbre de los filósofos, 
le dió un significado distinto del suyo propio. Los viejos 


74. J. B. MONLLOR, op. cit., pág, 481. 
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intérpretes latinos entienden ambas palabras, energeia y 
entelechia, como acto, aunque acto acto parece expresar 
mejor évépyena que évreléxena, y ésta no tiene una pa- 
labra latina propia que la exprese, a no ser que se llame 
perfección. Pero esta palabra no expresa la fuerza de la 
entelechia” ”. 


Y añade: 


“El acto que usan los latinos no significa en este pasaje 
acción, como algunos creyeron falsamente, sino aquello 
por lo cual algo es propiamente lo que es. Pues así como 
Aristóteles trasmutó el significado de energeia del suyo 
propio a otro distinto, así también hicieron los intérpre- 
tes latinos con la palabra acto” ”. 


Señala que Cicerón toma energeia por “effectio”: 


“Llama a la forma “effectio”, pues leyó en Aristóteles 
que era llamada energela... Pero alguien puede dudar de 
por qué energeia puede ser tomada en Aristóteles como 
forma y hábito, siendo propiamente acción, o cierto mo- 
vimiento diferente del hábito y la forma: por qué la 
propia forma se llama entelechia ya lo hemos dicho más 
arriba” ”. 


Interesantísima observación, en la que advertimos que 
MONLLOR conoce la acepción de energeia como hábito, y 
hace derivar esta acepción de su previa identificación con 
entelechia. 


75. J. B. MONLLOR, op. cit., pág, 482. 
76. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 482. 
77. Ibidem. 
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19. Tomando pie de lo anterior nos va a dar razón de 
cómo llega a aplicarse la energeia a lo que es la entelequia, 
siguiendo a Alejandro en la interpretación de Metaph.. 1047a 
30: 


“La interpretación de Alejandro en este lugar es que es 
movimiento, el cual propiamente se dice energeia, pero 
como el fin del movimiento es una cierta entelechia, de 
ahí se deduce que el propio fin es entelechia, y se llama 
energeta... De ahí se deduce también que toda ratio y 
forma por las cuales algo es propiamente tal (aunque no 
sea propiamente movimiento, como la relación y otras 
similares) se llaman energeias” *. 


A continuación cita Metaph.. 1050a 23 y dice: 


“Me parece que el sentido de estas palabras es que en 
todas las cosas el fin es la propia obra, sea esta obra la 
propia acción, que en algunas cosas es el fin último, 
como en el arte de danzar la propia danza, sea la obra 
otra cosa distinta a la acción, como en la edificación de 
la casa, pues ambas cosas significa el nombre de ¿pyov 
entre los griegos: la energeia es pues cierta obra, como se 
muestra en el significado de la propia palabra, y la ener- 
geia se dice según la palabra ergon: por tanto la energeia 
es fin y pertenece y se acomoda al significado de entele- 
chia y forma. Con estas palabras se significa la acción, y 
la confección de la obra, pero también el efecto de la 
propia obra, y por eso energeia se llama forma y entele- 
chia, porque es cierta obra y fin” ”. 


Nos parece que no puede resumirse mejor y con más 
claridad todo lo que se encierra en esta cuestión. 


78. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 483. 
79. Ibidem. 
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20. Termina nuestro autor con unas sabrosisímas pala- 
bras: 


“Estas son las cosas que tenía que decir sobre esta cues- 
tión. Si alguien quiere añadir otras mejores, liberalmente 
las aceptaré y tendré gran deleite. Sé que esta cuestión 
fue vista como muy difícil por los varones doctos, como 
es el caso de Hermolao Bárbaro, varón cultísimo en todo 
género de doctrinas, que, sorprendido en cierta Ocasión 
en coloquio con el demonio, no le pidió otra cosa sino 
que le mostrara que era la entelechia de Aristóteles. Por 
estos testimonios que he presentado del propio Aristóte- 
les pienso que ha quedado suficientemente de manifies- 
to, y no me parece necesario invocar a ningún demonio 
impostor” *. 


Piensa Monllor haber terminado con la leyenda de que 
necesitaríamos un coloquio con el demonio para saber lo 
que es la entelechia, según la conocida frase de Hermolao 
Bárbaro. Nosotros, en el momento de terminar nuestra ex- 
posición, coincidimos con MONLLOR en que ha quedado 
claramente manifistado el pensamiento de Aristóteles. Más 
aún, hemos de decir que resulta sorprendente que se pue- 
dan tratar prácticamente todas las cuestiones que atañen a 
la energeia y a la entelechia con la precisión, brevedad y 
claridad con que lo hace MONLLOR. 


Básicamente hemos de decir que estamos de acuerdo 
con la concepción de energeia y entelechia que tiene. Si en 
un principio parece que reduce energeia a su significado de 
Operación, más tarde se aprecia cómo insiste en que ese 
significado inicial se enriquece por su identificación con 
entelechia. Resulta sorprendente el equilibrio de la concep- 
ción de MONLLOR, que a nuestro modo de ver refleja con 
fiel exactitud el pensamiento de Aristóteles. 


80. J. B. MONLLOR, op. cit., pág. 484. 
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No vamos a discutir sus afirmaciones ahora, sobre todo 
porque el análisis de los textos de Aristóteles nos llevará a 
las mismas conclusiones que él obtiene. Dado que su con- 
cepción de la doctrina de la entelechia y de la energeia es 
orgánica y completa, sólo estaremos en condiciones de apre- 
ciarla una vez que hayamos llevado a cabo el examen de los 
textos. 


Con la salvedad de los 400 años largos que nos separan 
de él, nos parece que J. B. MONLLOR trabaja nuestro 
tema con rigor filosófico y textual, adopta una postura 
respetuosa y objetiva con nuestro autor, sin forzar sus 
palabras ni su doctrina, y al tiempo dispone de un buen 
bagaje conceptual y un gran conocimiento de la doctrina 
del acto. 


Otros méritos de MONLLOR son, indudablemente, ha- 
ber aclarado puntos oscuros, en los que tropiezan inevitable- 
mente casi todos los intérpretes, como son la cuestión de la 
évteléxena, las relaciones entre energeia y ergon, la multipli- 
cidad de sentidos de energeia y entelechia, que no se invali- 
dan unos a otros, la correcta interpretación de la definición 
del movimiento, etc. Se puede que MONLLOR toca casi 
todos los aspectos de nuestro tema con la excepción de la 
aplicación del tercer sentido (energeia como operación) a 
los distintos ámbitos de lo real, incluido el teológico, punto 
que él seguramente da por resulto por su facilidad de in- 
terpretación. 


Resta decir que la interpretación de MONLLOR será, 
como es lógico, muy tenida en cuenta en adelante. Por otra 
parte pueden hacérsele algunos reparos metodológicos, ta- 
les como dejar para el final una cuestión tan delicada como 
la relación entre energeia y entelechia, o no mencionar la 
prioridad del acto respecto a la potencia. Pero no son repa- 
ros de importancia, si se recuerda que MONLLOR tiene 
una concepción global de la doctrina que va mostrando con 
textos. Estos textos tienen un valor demostrativo, no induc- 
tivo, respecto de sus afirmaciones. En esto estriba la diferen- 
cia con nuestra investigación. 
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1.4. Estudios parciales 
1.4.1. Origen de la energeia 
1.4.1.1. E. Berti 


El primero de los autores que trata del origen de la 
energeia es E. BERTI *, discípulo de M. GENTILE y seguil- 
dor de JAEGER, en quien se apoya. Como puntos intere- 
santes de su trabajo destacaremos: 

1) El origen de la distinción de la energeia y dynamis 
está en el Protréptico. BERTI analiza los textos, citando la 
correspondiente bibliografía. Sin embargo, da una interpre- 
tación insuficiente de esta distinción al afirmar que Aristó- 
teles se la plantea como un dato de experiencia, inmediato, 
previo a toda mediación conceptual *-. 

2) Riqueza de doctrina del libro V. de Metaph. sobre la 
potencia y el acto. BERTI resta méritos a este hecho por la 
posible datación incierta de todo el libro, basándose en 
SMEETS. 

3) Basándose en un argumento muy débil señala que 
quizá la distinción entre dynamis y energeia no pertenezca a 
Aristóteles, sino a la Academia. Y añade: 


“Si esto fuese cierto, constituiría la prueba de que la 
distinción entre potencia y acto no debe ser considerada 
como una construcción especulativa, de la cual alguno 
pudiera arrogarse el mérito, sino como un resultado de 
la observación inmediata de la experiencia, que todos 
hubieran podido hacer propia” *. 


4) Tras mencionar más citas interesantes del concepto 
de dynamis en Platón añade: 


“En la propia obra de Platón hay un apunte suficiente- 
mente claro de la potencia aristotélica” **. 


81. E. BERTI, “Genesi e sviluppo della dottrina della potenza e dell 'atto in 
Aristotele”, Studia Patavina, V, 1958, págs. 477-505. 

82. E. BERTI, loc. cit., págs. 482-483. 

83. E. BERTI, loc. cit., pág. 493. 

84, E. BERTI, loc. cit., pág. 494, 
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Afirma también que, sea doctrina propia de la Academia 
o descubrimiento de Aristóteles, esta doctrina “conserva su 
carácter de derivación inmediata de la experiencia”. Destaca 
“lg criticitá” del procedimiento de Aristóteles, así como “1l 
riferimento al'inmediatezza dell'esperienza” (pág. 495). 

5) Distingue sólo dos sentidos de energeia: kinesis y en- 
telechia (pág. 497). 

En resumen, este artículo de BERTI es un ejemplo de 
metafísica crítica, pues se apoya mucho en GENTILE, pero 
llega a apreciar sólo de modo superficial e incompleto la 
doctrina del acto, olvidando muchas posibles aclaraciones. 
Sus argumentaciones no son excesivamente exactas ni con- 
vincentes. 


1.4.1.2. G. A. Blair y F. E. Ellrod 


Nueve años más tarde, en 1967, G. A. BLAIR publicó 
un artículo *, fruto de su tesis doctoral *, en el que se mues- 
tra partidario de examinar todos los textos, lo cual: “revela 
ciertas cosas que hasta ahora, por lo que parece, no han 
sido tenidas en cuenta” (pág. 101). Su planteamiento es casi 
exclusivamente linguístico: “La tarea es hallar exactamente 
lo que las palabras significan” (Ibidem). Sugiere que ambas 
las acuñó Aristóteles. 

Una primera limitación de BLAIR se aprecia con nitidez 
cuando se plantea que “el primer paso en la investigación 
debe ser encontrar absolutamente todos los lugares donde 
el término aparece” *. Aunque efectivamente es así, sorpren- 
de que, después de haber dicho esto, en su tabla (pág. 103) 
falten ¡91! lugares donde se usa energeia y ¡115! donde se usa 
entelecheia (vid. nuestra tabla en 3.4). 


85. G. A. BLAIR, The meaning of 'Energeia* and 'Entelechia” in Aristot- 
le”, International Philosophical Quartely, VII, 1967, págs. 101-117. 

86. “Evéoyeia” and “evteléxeio” in Aristotle”, Fordham University, 
1964. Esta tesis doctoral está inédita y no hemos podido consultarla. 

87. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 102. 
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En pág. 104 señala como etimología de energeia: “es un 
compuesto de ev, que significa “in”, y “épyeva”, el nombre 
derivado de épyeiv”. Tras analizarlo da como significado de 
energeia “actividad intena” (inward activity), lo cual sólo vale 
en términos generales. 


Al señalar el origen de la distinción de dynamis/energeia 
en el fragmento 14 del Protréptico nos hace ver que en ese 
párrafo energeia “no hace referencia al cambio” (pág. 105). 
No obstante nos parece de interés su testimonio sobre el 
origen de la distinción. Al comentar ese fragmento descubre 
todos los sentidos que en él tiene energeia, pero vuelve a 
concluir sorprendentemente: 


“Parece que energeia en su origen significa actividad in- 
terior” *, 


Dice también que Aristóteles no rechaza “su significado 
original, que fue claramente “hacerse” (doing)” (pág. 108). 
Seguimos moviéndonos a un nivel linguístico bastante im- 
preciso. Además, no advierte bien el sentido analógico de 
energela: 


“él parece estar tratando de dar la impresión de que hay 
un sólo significado de la palabra” ?. 


Más tarde alude de modo impreciso a esta analogía para 
concluir: 


“Aparece ahora claro que todos los usos de energeia en 
Aristóteles son coherentes con el significado de “activi- 
dad” (activity) y solamente algunos con el de “actualidad' 
(actuality)” ”. 


88. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 106. 
89. Ibidem. 
90. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 110. 
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Esta afirmación es cierta grosso modo, pero necesita ma- 
tizaciones. 


Al hablar de evteléxeva según el Greek-English Lexicon 
de LIDDELL y SCOTT, deduce la identidad de significado 
por la coincidencia de ejemplos en la definición de energeia 
y de entelechia en Met 1017a 35- b 9: 


“Por tanto, entelechia y energeia deben significar exacta- 
mente la misma cosa; y por eso Aristóteles acuñó dos 
palabras y las definió de tal modo que se viera que pudo 
haber acuñado sólo una. "Tampoco las palabras tienen 
aplicaciones diferentes, como hemos señalado antes. 
Cada uso singular de entelechia tiene un uso energeia 
exactamente paralelo” ”. 


Esto es sencillamente inexacto. Se podría demostrar lo 
contrario con otros textos. Esta interpretación es cierta tam- 
bién sólo grosso modo. 


A continuación da una original teoría, que resumimos: 
originalmente energeia significaba operación, y forma. Lue- 
go Aristóteles quiso acuñar un término que se correspondie- 
ra a dynamis como posibilidad (entelechia). Luego resultó 
que usaba entelechia donde antes decía energeia, y al final 
volvió a energeia por ser todas las formas “activities” (cfr. 
pág. 112). Esta teoría, algo confusa, parece responder a un 
problema cierto: ¿por qué dos palabras y no sólo una? A 
nosotros nos parece que las razones que lo explican son de 
índole conceptual, dado su contenido, que no es el mismo, 
como gratuitamente pretende BLAIR, sino diverso: el uso 
común que se hace de ellas es una aplicación de estas no- 
ciones al ámbito de lo real. Tendremos ocasión de debatirlo. 


Sostiene, según su teoría, que “parecería una conclusión 
razonable que esta investigación ha puesto al descubierto 
trazas de una versión temprana y perdida del libro € en la 


91. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 110. 
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que entelechia es la palabra usada para “acto”” ”. Siguiendo 
su teoría señala que: 


“Este significado de entelechia (“posesión interna del fin”) 
también clarifica la relación de las dos palabras, y expli- 
ca por qué Aristóteles cesó de usar entelecheia sin repu- 
diarla del todo, si hizo en efecto el descubrimiento de 
que cuando una cosa posee en sí misma su fin, y sólo 
entonces, no es activa, y de que toda posesión del fin es 
de hecho una actividad de cierta clase” ”. 


Esta explicación habría que corregirla diciendo que ese 
descubrimiento del que habla BLAIR era para Aristóteles 
evidente desde el primer momento, como tendremos ocasión 
de mostrar. Difícilmente se explica que Aristóteles “tarda- 
se” en darse cuenta: la doctrina del acto se presenta como 
unitaria desde el principio, aunque su desarrollo exija todas 
las obras del Corpus. 


Contra nosotros se alza luego la explicación que da 
BLAIR de la oscilación entre entelechia y energeia en la 
definición de movimiento en Phys. 201a 9-b 15, diciendo 
que empieza por entelechia y acaba por energeia, mientras 
que en el libro O energeia sustituye a entelechia en el pasaje 
fundamental y desde el principio. No tenemos inconvenien- 
te en admitir la explicación de estas oscilaciones que da 
BLAIR, innegables por otro lado. Tendremos ocasión de 
tratarlo cuando veamos la relación entre estos dos términos. 


Después señala pasajes del De Anima que recogen estas 
oscilaciones. Termina diciendo: 


“Podría parecer que de hecho hubo una progresión en el 
pensamiento de Aristóteles, desde el uso exclusivo de 
entelecheia, en el sentido de forma, hasta el uso de las 


92. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 113. 
93. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 112. 
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dos palabras, y hasta el uso final exclusivo (excepto para 
referencias a cuestiones anteriores) de energeia” ”. 


Las conclusiones de BLAIR son interesantes: 


“1) El significado tradicional de “actualidad” es erróneo 
aun cuando se aplique a cualquier palabra: energeia sig- 
nifica “actividad” y entelecheia posesión interna del fin. 


2) Energeia fue acuñada en primer lugar por el Aristóte- 
les platónico y biólogo; cuando rompió con la teoría de 
las formas, inventó entelecheia como correlativo estático 
y eternamente inmutable de materia como dynamis. 


3) Cuando investigaba el movimiento y el alma, descu- 
brió que la realidad de la posesión del fin consiste en 


que es una actividad, y por eso en sus escritos tardíos usa 
sólo energela. 


4) Aparentemente hay una versión perdida del libro 6, 
parte del cual aparece en A. 5) Finalmente, esta teoría 
proporciona una base relativamente clara para datar las 
obras de Aristóteles que mencionan la teoría del acto y 


de la potencia, que son práticamente todas, en períodos 
generales.” >. 


Ante estas conclusiones, evidentemente sugestivas, tene- 


mos que adoptar una postura prudente: de hecho le hemos 
hecho ya algunos reparos. BLAIR tiene un modo sencillo y 
unitario de interpretar los textos, lo cual es una gran ventaja 
y permite llegar rápidamente a una síntesis total. Pero utili- 
zar como criterio de datación una hipótesis acorde con el 
significado de las palabras, pero cuyo desarrollo en el tiem- 
po ha sido postulado sin excesivo rigor ni aparato crítico, 
puede acarrear errores: no se puede supeditar la obra de 
Aristóteles a un criterio de datación que no esté sentado 
sobre bases solidas. Por otro lado las conclusiones de BLAIR 


94. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 116. 
95. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 117. 
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son bastante obvias, aunque él diga que “está en desacuerdo 
con años y años de tradición” (pág. 117). 

En 1982 F. E. ELLROD publicó un artículo ” en el que 
sigue fielmente las huellas de EPZWILER y BLAIR, y ana- 
liza las dificultades de la traducción de energeia al inglés. Se 
mueve en el ámbito de la filosofía analítica, muy pegada a 
los textos concretos que analiza, y no aporta novedades 
sustanciales. 


1.4.2. La Entelecheia 
1.4.2.1. Hirzel y Diels 


R. HIRZEL ” trató ampliamente, hace ya más de cien 
años del origen de la Entelechia y del significado de Endele- 
chia. Ya hemos visto (al tratar de MONLLOR) que antes 
que él Cicerón y Hermolao Bárbaro trataron de la cuestión, 
también lo hicieron LEO MEYER, TRENDELENBURG y 
SUSEMIHL, a quienes cita HIRZEL, debatiendo amplia- 
mente el texto ciceroniano de las Tusculanas y estudiando 
con detalle cuales eran los cinco elementos y su relación con 
la substancia. El resumen de las opiniones de HIRZEL lo 
encontramos al final de su artículo: 


“Die Entelecheia ist nichtein von Natur aus ein selbstán- 
dinges Wort, ist sondern eine Umbuldung, die erst Aris- 
toteles mit der év0gléxeva vorgenomen hat” *, 


Es decir, év0eléxeva no es una palabra independiente 
que designa la púcoic, sino una transformación (Umbildung) 
que el joven Aristóteles ha hecho con évo0esléxeta. Es la 
misma Opinión de BIGNONE, que estudiaremos con detalle. 


96. F. E. ELLROD, 'Energeia and process in Aristotle” International Phi- 
losophical Quarterly, 1982 (22), págs. 154-181. 

97. R. HIRZEL, “Ueber Entelechie und Endelechie”, Rhein Museum fir 
Philologie, 1884 (31), págs. 169-208. 

98. R. HIRZEL, loc. cit., pág. 208. 
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H. DIELS ” rechaza la manera de pensar de HIRZEL, 
apoyándose en JAEGER; su tesis consiste en derivar 
evieñéyesa de évredñéc y éxewv, insistiendo en que no deriva 
de ¿vdgléxeia, que es otra cosa distinta (pág. 203). Siendo 
un testimonio tan antiguo, DIELS conserva sin embargo 
una gran autoridad. Expone con detalle las razones etimoló- 
gicas de la no conexión de entelecheia y endelecheia. 


1.4.2.2. E. Bignone 


La obra más importante sobre la cuestión del origen de 
la Entelecheia y la doctrina de la Endelecheia es, sin dudarlo 
la de BIGNONE *”. Su próposito es claro: 


“Una demostración exhaustiva del testimonio ciceronia- 
no sobre la doctrina del primer Aristóteles sobre el alma 
como quinto elemento, que respondiese a la verdad en 
todos sus puntos, nos podría hacer ver como representa- 
ría el momento más significativo para comprender el 
paso teorético del primer Aristóteles de las obras plato- 
nizantes, al segundo Aristóteles de las obras de madurez, 
no publicadas por él y las únicas que nos han llegado. 
Tal cómputo está reservado para este apéndice” *”. 


Podemos afirmar que el punto de vista del que parte 
BIGNONE está algo alejado de nuestro propósito. Como se 
verá, no hace un tratamiento completo de la entelecheta, 
aunque da interesantes sugerencias. 

El problema que se plantea BIGNONE es demostrar 
que Aristóteles sostiene una doctrina, derivada de Platón y 


99. H. DIELS, “Evtedéxeva* en Etymologica, en Zeitschrift fúr vergl. 
Sprachforschung, 1916 (47), págs. 200-203. 

100. E. BIGNONE, L'Aristotele perduto e la formazione di Epicuro, La 
Nuova Italia, Fiorenze, 2a. ed. 1973, 2 vol. La cuestión que nos afecta viene 
tratada en el vol. L, apéndice al cap. III, págs. 201-251: “Una nuova meta 
nella riconquista dell”Aristotele perduto”. 

101. E. BIGNONE, op. cif., pág. 203. 
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de la Academia, y expuesta en sus obras juveniles perdidas, 
según la cual el alma era un quinto elemento calificado de 
évdeleyéc, o movimiento continuo. Esta demostración ha de 
hacerse a base de testimonios de Cicerón y de otros, ya que 
en las obras de Aristóteles de que disponemos tal doctrina 
no aparece. A esto dedica bastantes páginas (203-224). De- 
muestra también algunas características de esta quinta natu- 
raleza (que es aútokivntov, y que no tiene nombre). 


BIGNONE mantiene (pág. 228) la diversidad de lecturas 


de entelecheia y endelecheta: 


“Esta doctrina del primer Aristóteles sobre el alma como 
endelecheia no tiene nada que ver con la del segundo 
Aristóteles sobre el alma como entelecheiía de un cuerpo 
orgánico, y deriva directamente de la doctrina platónica 
y académica sobre el alma como autocineticon” *”. 


Esta es la tesis central de BIGNONE. Esclarece que 


endelecheia significa lo mismo que ouvvéxeLa, es decir, conti- 
nuidad, y cita algunos pasajes (pág. 230). Luego añade: 


“Para volver ahora a la definición del alma como endele- 
cheia, como continuidad, se debe admitir que ese atribu- 
to del alma (apunte del carácter místico de esta doctrina, 
que tiene como intención última la demostración de que 
el alma es divina e inmortal) debe ser el elemento fun- 
damental en esta teoría del alma” '”. 


Esta teoría pertenece al período platonizante de Aristó- 


teles. Hay un rastro de esta teoría del alma en el De Anima 
407a 7. Al hablar de évteléxeia dice que 


SU 


“Es ciertamente un término técnico, una formación arti- 
ficial (évtelés éxew) de Aristóteles (como la otra expre- 
sión tan discutida to TÍ Nv elval, que no es sinónima), 


102. E. BIGNONE, op. cit., pág. 229. 
103. E. BIGNONE, op. cit., pág. 235. 
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una palabra creada por él para expresar un nuevo con- 
cepto propio de su filosofía” *. 


Mantiene, como DIELS, que évoeléxea tiene derivados, 
(págs. 237, nota 64) y que respecto a évteléxeno: “su forma- 
ción no puede extenderse al adjetivo ni al adverbio, sino 
que quedó infecunda” (pág. 237). 

También cita como testimonio a favor de la doctrina del 
alma como endelecheia a Filón (págs. 238-39). En suma, es 
plausible y parece suficientemente mostrado, por todos los 
testimonios aducidos, que Aristóteles profesó esta doctrina 
del alma. Á continuación su tesis central: 


“Se ve por tanto cuál es la importancia del texto cicero- 
niano sobre la endelecheia, que revela un aspecto ignora- 
do del primer pensamiento filosófico de Aristóteles, de 
grandísima significación, porque el paso de esta teoría 
platonizante del alma a la del alma como entelecheia, 
propia del segundo período de su filosofía, constituye, 
como podrá deducirse de un atento examen de las dos 
doctrinas, el momento capital de la evolución del primer 
al segundo Aristóteles” *”. 


El motivo que Aristóteles tuvo para abandonar el plato- 
nismo fue que no explicaba el movimiento (págs. 242-245). 
Y que el movimiento, por tanto, para el alma es sólo una 
accidente, no su esencia más íntima (pág. 246). Y así tuvo 
que buscar un nuevo término: 


“Convenía un término que indicase, no la qpúoss, la ou- 
sía abstracta, ni el geí0oc, separado de la Oúvautc, sino la 
forma y el acto como conquista y extinción de la poten- 
cia. No el Aóyoc, indeterminado, no la évéoyeia que 
puede ser considerada en su proceso de actualización, 
cuando es árteAñc, sino la ¿vépyelo plenamente actuali- 


104. E. BIGNONE, op. cit., pág. 237. 
105. E. BIGNONE, op. cit., pág. 240. 
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zada, évteAis. Y convenía sobre todo que este vocablo 
fuese acuñado según las costumbres de la lengua griega. 
Por lo cual, por la propia sugestión del antiguo vocablo 
que no ofrecía una forma verbal, la formación de la 
palabra évteléxela expresa rigurosamente la conquista 
del fin (téloc, évteñléc ): junto a la actividad está la po- 
sesión (gxevv) de esta actividad, realizada y llegada a su 
término. Esta expresión era útil, no sólo para designar el 
alma, sino también para expresar egregiamente la inmo- 
vilidad del primer principio motor, la ¿véoyeLa áktvnotos 
que habíamos visto que era la última conquista de la 
metafísica aristotélica” **, 


BIGNONE nos ofrece aquí una estupenda descripción 
de la creación de la entelecheia y los motivos que llevaron a 
Aristóteles a acuñar este término. Es digno de notarse como 
BIGNONE vincula la entelecheia tanto al alma como a la 
perfección divina. 


La doctrina de la endelecheia, y la obras donde se encon- 
traba, será así olvidada por el propio Aristóteles y sus suce- 
sores. BIGNONE termina su tratamiento de esta cuestión 
haciendo ver las consecuencias que para todo el pensamien- 
to de Aristóteles tuvo este cambio en la doctrina del alma. 
Como conclusión podemos decir: 


1. Estamos ante la explicación más convincente de la 
doctrina de la endelecheia, con un estudio de los testimonios 
escritos minucioso y exacto. Por tanto, cualquier tratamien- 
to de esta cuestión debe contar inevitablemente con sus 
afirmaciones. Además, nos parece que BIGNONE no hace 
sino ampliar lo ya dicho por MONLLOR, HIRZEL y 
DIELS, completándolo y explicándolo con más claridad y 


seguridad. En este sentido, nos parece que es una adquisi- 
ción definitiva. 


106. E. BIGNONE, op. cit., pág. 247. 
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2. La explicación del nacimiento de la entelecheiía nos 
parece, también la más verosímil que se ha dado. Otra cues- 
tión son los puntos débiles que la explicación de BIGNONE 
contenga. Á pesar de ellos, nos parece que su tesis es la 
mejor demostrada. La vinculación del nacimiento de la en- 
telecheia a la doctrina del alma nos parece acertada. 


3. El primer reparo que podríamos hacerle a BGNONE 
es que su interpretación de la doctrina de la entelecheia 
aplicada al alma es tratada bastante por encima, con poca 
precisión. El alma como motor inmóvil es una interpretación 
que exigiría más matices de los que él da. No hay un análisis 
de textos ni de su contenido especulativo. 


4. El segundo reparo consistiría en pedirle a BIGNO- 
NE que detallara más su concepción del paso del primer 
al segundo Aristóteles. Como siempre, al utilizar como 
criterio de este paso un único punto de vista, se corre el 
grave riesgo de empobrecer o simplificar en exceso la evo- 
lución del pensamiento de Aristóteles. Aunque resulta una 
tesis sugerente, quizá se pueda pensar que hay más de una 
clave, además del paso de la doctrina de la endelecheia a 
la de la entelecheia, que explique el abandono del platonis- 
mo por parte de Aristóteles. Nosotros, al menos, preferi- 
mos pensarlo así. 


1.4.3. Sobre el libro IX de la Metafísica 


Sabido es que el libro O de la Metafísica es el que con- 
tiene con mayor abundancia y detalle el tratamiento de la 
doctrina de la energeia. Además es uno de los más comenta- 
dos y estudiados. Por estos motivos, en este apartado estu- 
diaremos lo que algunos autores han dicho acerca de las 
doctrinas contenidas en este libro. 
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El libro de LORITE '” es una tesis doctoral, hecha en 
Friburgo, sobre la Metafísica de Aristóteles. Por tanto, por 
lo que respecta a nuestro tema, se ciñe al libro 6, y algo al 
resto de la Metafísica, pero no busca un tratamiento a se de 
nuestro tema, ni tiene en cuenta los textos de las demás ” 
Obras. 


Sus reflexiones “Avvauics, é¿vichléxena, ¿oyov” (págs. 
183-203) tratan con algún detenimiento estos tres concepto 
y al hablar de entelecheia señala su uso indiferente con ener- 
geia, apoyándose en la autoridad de MONLLOR. 


LORITE se inspira fundamentelmente en una tesis doc- 
toral de 1957 de un tal MONTAVOMN '*, Acerca de la ente- 
lecheia, se apoya en CHANTRAINE acerca de su origen, y 
en J. PEPIN acerca del problema de la entelecheia, llegando 
a las mismas conclusiones que BIGNONE: évoglkéxeua es el 
concepto de alma en el período platónico, luego hay un 
cambio de perspectiva y de concepto acerca del alma ””. 


Nos parecen muy interesantes sus precisiones acerca del 
sentido del concepto de entelecheia. Sostiene (pág. 196) que 
viendo la estructura y significado del término hay que ir 
hacia lo real a lo que apunta. Citando a MONTAVON dice 
que el verbo ¿xewv tiene un significado final (por ejemplo en 
Metaph. 1023a 23) y que por eso se une a évtielOc. Esta 
etimología en la que se funden los dos términos marca 
también la diferencia con el sentido formal del tener en 
Platón. 


107. J. LORITE MENA, Porquoi la Metaphysique? La voie de la sagesse 
selon Aristóte, Tequi, París, 1976, págs. 183-251: “Recherche del Acte”. 

108. P. MONTAVON, Commentaire du libre O de Metaphysiques d'Aristó- 
te, These latt. microfilmé, Universidad de Fribourg (Suisse), 1957, págs. 70 
ss. No parece que se haya publicado este comentario al libro 6. 

109. Enseguida se tratará de estos temas y autores. No damos por ello 
cita ni aclaración. 
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LORITE señala con precisión la noción de télos y Sus 
diversos sentidos (pág. 198) y da abundante bibliografía so- 
bre el problema de la endelecheia (FESTUGIERE, CHER- 
NISS, BIGNONE, etc.). Remarca, sin explicarlo, que Aris- 
tóteles usa évteAíós en algunos pasajes, pero no évtelOc. 
Hay que decir que la tesis de LORITE puede estar equivo- 
cada, pues, como veremos en su momento, parece más plau- 
sible que el origen del término sea évtelis y no éviedOs. 


Para comprender el sentido filosófico de este término 
comienza una reflexión que le lleva a distinguir entre ener- 
gela como ejercicio, movimiento, y entelecheia como fin. No 
llega a precisar más los sentidos de estos términos. Señala, 
como dato interesante, que las primeras investigaciones so- 
bre la entelecheia son de su llegada a Assos, y se apoya en el 
testimonio de JAEGER. 


Su tratamiento del ¿pyov no lo centra en exceso, y cita 
mucho a MONTAVON. Sin embargo, constituye una de las 
pocas referencias válidas existentes sobre este tema. 


Nos parece interesante resaltar una nota de la pág. 214 
en la cual rebate a LE BLOND, apoyándose en Il. DURING, 
(también contra el pseudo-Alejandro), negando que la ener- 
geia derive del movimiento. El acto en sí mismo no implica 
el límite, el límite existe en las realidades donde encontra- 
mos el acto (en algunas modalidades del acto). La noción 
de acto no se deriva ni se reduce al movimiento. Esta preci- 
sión tendremos ocasión de desarrollarla. 


En pág. 215 nos recuerda que la energela es “el principio 
radical de movimiento”, es un vers in état y explica la defi- 
nición de movimiento. Destacamos la interpretación de la 
cita de J. PEPIN sobre la relación energela-entelechela. 


Su análisis de la dynamis (págs. 215-220) es una interpre- 
tación no muy completa de los textos del libro 6, siguiendo 
el análisis de LE BLOND, sin excesivas complicaciones y 
con bastante exactitud y claridad. Lo más interesante se 
encuentra en su análisis del acto como tal (L'Acte, págs. 
220-227) en el que explica el capítulo 6 del libro 6, 


En una nota de pág. 224 parece empeñarse en que la 
teoría de la potencia-acto tiene un origen biológico, dando 
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citas y bibliografía. Ya veremos cómo esta opinión no goza 
de credibilidad desde JAEGER. LORITE pretende haber 
descubierto lo que él llama el acto, principio de las modali- 
dades del acto (pág. 225), que es el punto de partida, frente 
a los diversos particulares. En realidad lo único que hace es 
señalarlo y hablarnos del método y de los casos particulares. 
Frente a esto, no interpreta correctamente 1048b 36 y ss., 
aunque luego rectifica y establece el movimiento y la ovoía 
como dos modos no unívocos del acto. Respecto de 1048b 
36 y ss. acepta como bueno lo que falta en los códices 
griegos ””. 

Su análisis continua siempre de la mano de MONTA- 
VON (págs. 229-239): analiza el tédos como acto y distin- 
gue bien entre energeia y entelecheia, habla de nuevo de la 
potencia y descubre que la ruptura energeia-telos, es introdu- 
cida por la materia. En lo que queda (págs. 240-253) hace 
una simple interpretación de los textos. 

En resumen, el libro de LORITE, excepto algunos acier- 
tos locales, de enfoque, de comentarios, de interpretación 
de pasajes o etimologías, no hace aportaciones importantes. 
Es una obra en la que, una vez más, se comentan, con un 
abundante aparato crítico y bibliográfico, todos los textos 
del libro 6. El tema que a nosotros nos ocupa no es directa- 
mente el suyo. No aclara excesivamente la distinción ener- 
geia-entelecheia, no conecta la doctrina de la praxis y del 
ergon con el xovéwv y el rmúoxevv, y tampoco descubre la 
realidad y el cuerpo del tercer sentido de la energeia, la 
Operación. 


1.4.3.3. A. Rosales 


En 1973, A. ROSALES publicó en Venezuela ** un ca- 
pítulo de una interpretación, inconclusa, del libro IX de la 
Metafísica de Aristóteles. 


110. Tendremos ocasión, como hemos visto con CUBELLS, de polemi- 
zar sobre la autenticidad e interpretación de este texto. 

111. A. ROSALES, “Dynamis y energeia”, Revista Venezolana de Filosofía, 
I, 1973, págs. 77-109. 
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En pág. 98 afirma que en 1047a 30 Aristóteles habla de 
energeia como energeia «koató kivnoss, aludiendo al contexto. 
Esta afirmación nos hace ver, como observaremos más ade- 
lante, que también ROSALES cae en el defecto de interpre- 
tar cada pasaje por su contexto, lo cual reduce de manera 
arbitraria el alcance de las afirmaciones de Aristóteles. El 
resumen de la doctrina de las págs. 98-102 es el siguiente: 


1. “Nosotros traducimos energeia por 'ser-en-obra” o “es- 
tar-en-obra”, “estar-obrando”” (pág. 98). Va contra la traduc- 
ción latina de energeia como actus, actio, esse in actu. 


2. “Energela es muy probablemente una palabra creada 
por Aristóteles”. Cita a K. VON FRTIZ e I. DURING: 


“Energeia es un substantivo terminado en -eia con a 
breve. Tales substantivos provienen, según la morfología 
del griego, de un adjetivo con terminación en “es” larga 
(cfr. V. Fritz, y Debrunner, *“Griechische Wortbildungleh- 
re”, pág. 299). 

El adjetivo a partir del cual ha debido ser formada la 
palabra energeia sería, según esto, energés. Sin embargo, 
no existen testimonios de que ese adjetivo haya sido 
usado antes de Aristóteles y el primer testimonio que se 
encuentra de él lo adopta Aristóteles mismo en su Tópi- 
ca 105a 19. Ese adjetivo energós, que había sido usado 
desde hace mucho tiempo antes de Aristóteles (cfr. 924a 
17, 15a 16, 22)” '. 


3. Da el significado del Lexicon de Oxford de energós, er- 
gon: lo contrario es el descanso y la quietud, es decir, hacer 
algo, estar activo. Añade: “si se toma en cuenta esa signifi- 
cación usual de energós, se comprende por qué los romanos 
han traducido energeia por actio y actus” *”. Sostiene que 


112. A. ROSALES, loc. cif., pág. 99. 
113. Ibidem. 
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actio es acción y actividad, pues proviene de agere: “los 
latinos entienden la energeia a partir de la contraposición 
entre trabajo como estar en movimiento y en reposo” (pág. 
100). 

A todo esto hay que contestar aceptando la etimología 
de la energeia, pero resaltando que el significado filosófico 
de la palabra latina actus no se reduce a la de actio, y que 
ROSALES mete en el mismo capazo todas las traducciones 
de energeia al latín, y las reduce al significado etimológico 
que él da de energeia, lo cual es ir demasiado lejos. A RO- 
SALES se le escapa el sentido metafísico de la actividad, 
entendiendo energeia y actus en su sentido puramente colo- 
quial, como hacer. Veamos un ejemplo: 


“S1 bien es cierto que el verbo energein significa original- 
mente algo así como un poiein, Aristóteles lo usa tam- 
bién para designar el estar siendo movido de lo que 
puede padecer. ¿No es esto bastante extraño? ¿Tenemos 
derecho a traducir energeia por actividad cuando Aristó- 
teles llama energeia al estar padeciendo?” ***. 


Contrapone actividad a padecer, es decir, reduce la acti- 
vidad a la acción, al hacer: “algo así como un poiein”. Esta 
confusión desconoce la diferencia entre ser y hacer, entre 
actius y actio, entre energeia como kínesis y como entelecheia. 
Precisamente esta confusión conceptual, entre acción u opera- 
ción y acto, que ilumina los diversos sentidos de energeia, le 
obliga a buscar otra explicación a esos diversos sentidos, 
que por otra parte él advierte con bastante claridad. Esa 
explicación que él necesita es hija de una confusión concep- 
tual evidente. La tal explicación tampoco resulta satisfacto- 
ria. Deshaciendo su confusión, los sentidos de energeia que- 
dan explicados. 

Después (pág. 101) ROSALES traza una etimología de 
entelecheia de valor similar a la de energeía, aunque desco- 
noce la cuestión de la endelecheia. Se apoya en ROSS y V. 


114. A. ROSALES, loc. cit., pág. 100. 
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FRITZ. A continuación, no entiende que si energeia es actl- 
vidad O acto, pueda designar a la entelecheia: 


“¿Cómo puede la palabra energeia, que significaba origl- 
nalmente lo contrapuesto al reposo de la dynamis, es 
decir, el movimiento, venir ahora a designar justamente 
la quietud del no-movimiento? 


Esta pregunta estremece la venerable autoridad de la 
traducción de la energeia por acto y actividad, pues es 
patente que esa designación no es adecuada a la quietud 
del ser acabado” '”. 


Se ignora lo que significa el hallazgo del acto en la 
metafísica aristotélica. No entender que la forma es acto es, 
sencillamente, una imprecisión. 

ROSALES mantiene que energeia “tenía ya desde un 
comienzo una significación tal que hizo extender su uso a la 
quietud del ente acabado” (pág. 102). Las soluciones que da 
ROSALES nos parecen lingúísticamente, y filosóficamente, 
más pobres que las tradicionales. Emulando a Heidegger, 
traduce entelecheia por “ser-llegado-a-cabo”, “ser-en-el-ca- 
bo”, habla del “ser-acabado”, etc., lo cual nos parece, sencI- 
llamente, endeble por la pobre impresión que esos concep- 
tos causan desde un punto de vista especulativo. Dice RO- 
SALES que se trata de iniciar una “construcción interpreta- 
tiva”, y comienza así: 


“La palabra y el concepto de energeia ha surgido para 
Aristóteles en el curso de una reflexión sobre la dynamis 
Ka TÁ kÍvnotv, pues energeia en tanto movimiento está 
referido necesariamente a un poder” ”*. 


Cita otros textos del Platón y del Protréptico que noso- 
tros trataremos como el origen de la distinción Dynamis/E- 
nergeia. La afirmación de ROSALES es sólo parcialmente 


115. A. ROSALES, op. cit., pág. 102. 
116. A. ROSALES, loc. cit., pág. 103. 
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cierta, como tendremos ocasión de mostrar al tratar este 
punto. Volviendo a la cita de la pág. 102, vemos que ROSA- 
LES mantiene un significado único de energela, y por tanto 
niega la analogía: 


“Si Aristóteles ha visto desde un comienzo la significa- 
ción unitaria que está a la base tanto de la energela en 
cuanto al movimiento, como de la energera que no es en 
cuanto al movimiento...” *”. 


Ciertamente Aristóteles ha visto desde un comienzo el 
significado de energeia, pero ese significado no es unitario, 
al menos en el sentido que mantiene ROSALES. 

En las págs. 103-106 traza ROSALES una interpretación 
de energeia como “presencia plena” frente al ser-por-poder O 
duváuel eíval. Da el Libro 6, 3 como lugar de nacimiento de 
la distinción entre ser-en-obra (energeia) y ser-por-poder 
(OÚvauts O TÓ Ovvápel eivaL). De ahí, dice, Aristóteles lo 
extendió a lo que ha dejado tras sí el movimiento: 


“Energela significa originalmente poner manos a la obra, 
estar trabajando en algo. Esa palabra no significa para 
Aristóteles, sin embargo, la mera actividad del mover o 
del ser movido y mucho menos la actividad en el sentido 
moderno de la causación eficiente. Aristóteles ve desde 
un comienzo en ese “poner manos a la obra” un modo 
de ser del poder, es decir, un modo de su presencia. En 
consecuencia no conviene traducir energeia por acto oO 
actividad. Si bien ese sentido original, la presencia, ha 
venido a manifestarse al correr de los siglos a la signifi- 
cación de la palabra “actualidad”... las palabras “actuali- 
dad”, “acto” y “actividad” están lastradas, sin embargo, por 
significaciones que se han adherido a ellas en la metafí- 
sica moderna de la subjetividad y son por ello hoy día 
inadecuadas para esa traducción... 


117. A. ROSALES, loc. cit., pág. 103. 
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Al traducir la palabra energeía se debería, por un lado, 
tratar de hacer expreso que se trata de un modo de ser 
o de presencia. Por otra parte, es necesario emplear en 
la traducción las palabras “obra” o “trabajo”, pues Aristó- 
teles hace notar expresamente que energeia se entiende 
en vistas al ergon... ser-en-obra podría ser entendido como 


el modo de la plena presencia que nombra la palabra 
energela” '*. 


¿Tiene razón ROSALES? Podemos aceptar su interpre- 
tación del nacimiento de la distinción, pero, su concepto de 
actividad es muy impreciso y, aunque reconoce que ha sido 
válido para traducir energeia, lo descarta por “las significa- 
ciones que se han adherido”. No nos parece que ese motivo 
puede justificar suficientemente su actitud. Por el contrario 
una recta interpretación de energeia lleva a devolver a las 
palabras actividad y acto su sentido genuino, que es el que 
descubrió Aristóteles. Por otra parte, no podemos admitir la 
interpretación de la energeia como presencia. Precisamente 
energeia es la advertencia del ser que surge al superar la 
presencia, esto es, la persistencia '”. 

El término ser-en-obra nos parece etimológicamente in- 
teresante, pero impreciso e insuficiente, entre otras razones, 
porque si el mismo Aristóteles no redujo el significado de 
energeia a su acepción común, cosa evidente, nosotros tam- 
poco lo haremos. 

En suma, ROSALES se basa sólo en los textos del libro 
0, lo cual le obliga a ir por unos caminos interpretativos un 
poco crípticos, en los que se deslizan algunos errores, para 
llegar a conclusiones que por otros pasajes están ciertemen- 
te más claras. Le sucede algo similar a CUBELES: ambos 
fuerzan un poco el contenido de los textos y sus interpreta- 
ciones están insuficientemente decantadas. 

ROSALES señala claramente dos sentidos de energela, 
pero no alude para nada al tercero, que permite entender 


118. A. ROSALES, loc. cit., págs. 105-107. 
119. Cfr. L. POLO, El Ser, L, págs. 103 y ss. 


91 


RICARDO YEPES 


muchos pasajes. Si además se propone traducir energeia de 
otra manera es por descalificar la palabra de un modo exce- 
sivamente apresurado. En resumen, vuelve a interpretar tex- 
tos muchas otras veces interpretados. Lo hace de un modo 
agudo, pero parcial y sin mucha novedad. Esto se hubiese 
evitado si hubiese tenido en cuenta la bibliografía ya exis- 
tente. 


1.4.4. Estudios conceptuales varios 


Como último apartado del epígrafe 1.4 (Estudios parcia- 
les) vamos a analizar diversos trabajos de carácter más va- 
riado que los anteriores. 


1.4.4.1. G. Teichmuller 


En 1965 la Georgolmsverlag de Hildesheim publicó una 
reedición de las Aristotelische Forschungen de G. TEICH- 
MULLER, que vieron la luz por vez primera entre 1867 y 
1873. Este clásico del aristotelismo trata en el tomo III de 
su obra (Geschichte des Begniffs der Parusie, págs. 95-123) el 
tema: “Begriff und Etymologie der Entelechie”. 

En estas breves páginas adelanta ya muchas de las tesis 
que más tarde defenderán HIRZEL, DIELS y BIGNONE, 
con relación a la cuestión de la entelecheia. Sin embargo, no 
aportará mucho más de lo que hace MONLLOR. 

TEICHMULLER sostiene que hay dos clases de entele- 
cheia o energeia. La primera es la verdadera, y en ella está 
la esencia O forma ideal '”. A ésta Aristóteles la caracteriza 
así: es una actividad (Tatigkeit) y persiste (permanece) sin 
límite y sin término (decimos duerme y ha dormido, ve y ha 
visto). La característica es sin duda el év0elexÓcs, un movi- 
miento que persiste sin acabar (sin terminar): 


120. G. TEICHMULLER, op. cit., pág. 120. 
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“Das Kennzeichen fir die Entelechie ist das ¿v0edex0cs 
der Tátigkeit” *. 


La característica de la Entelecheia es el ¿vdghexOcs de la 
actividad: 


“Lo único realmente importante para nosotros es esto, que 
la entelechia se divide en propia (eigentliche) y en incom- 
pleta (unvollkommene, óáteAñc ) y que ésta última es mo- 
vimiento, y la entelecheia comprende todo el terreno del 
movimiento, y el movimiento que perdura (endelejés) sin 
término es esclarecido también más allá del movimiento 


real espacial en una forma ideal y una esencia comple- 
ta” 2. 


Como puede verse, TEICHMULLER distingue dos cla- 
ses de movimiento: 


a) uno continuo (endelejés), que tiene el fin en sí. Este 
es praxis: 


“Esta primera clase o la que está en el pensamiento 
verdadero es el mismo fin (téloc ) y no necesita tender a 
él...; ella es una praxis perfecta en el nuevo pensamiento 
o al menos praxis perfecta (tehdeía)” *”, 


b) Otro limitado y sin fin (áteAc). 

Ante esto tenemos que decir que llamar movimiento a 
las praxis es algo que está explícitamente negado por el 
propio Aristóteles (cfr. Metaph. 1048b 35). El motivo de 
esta confusión de TEICHMULLER está en la primera par- 
te del opúsculo: 


121. Ibidem. 
122. G. TEICHMULLER, Op. cit., pág. 121. 
123. Ibidem. 
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“La Entelecheia es un término filosófico que Aristóteles 
ha formado a través del uso metafórico de la conocida y 
antigua palabra Endelecheia” **. 


TEICHMULLER traza una correcta interpretación de 
la endelecheia, pero asimila el contenido y el significado a la 
entelecheia, haciendo de la doctrina de la entelecheia parte 
permenente de la doctrina de Aristóteles. Ya hemos visto 
cómo BIGNONE deshace esta confusión. Partiendo de es- 
tos errores se comprende que sólo alcance a distinguir dos 
sentidos de entelecheia: 


a) uno completo o perfecto, ¿vdshexOc, que contiene el 
fin. Aquí se asimilan la praxis, la ovoía, y el eí0os, confun- 
diendo o unificando el segundo y el tercer sentido del acto 
(cfr. pág. 120). 

b) otro incompleto, que es la kívnois átelAñic, al que 
también llama entelecheia o energeia. 


De este modo, ve el alma como “erste Entelechele” *8, 
mezclando las dos doctrinas del alma que hay en Aristóteles 
(endelecheia y entelecheia), apenas se molesta en aclarar o 
distinguir en esto la ovoía y el alma. No se ve con claridad 
como puede decirse de la ovcía o el eíos que es un movi- 
miento que perdura sin límites, ni Aristóteles lo afirmó tam- 
poco. Es un concepto platónico que abandonó más tarde, 
como hemos visto en BIGNONE. 


TEICHMULLER, por otra parte apenas cita texto aris- 
totélico alguno, y podrían aducirse muchos para demostrar 
que la energeia y la entelecheia son, en algunos casos, lo 
opuesto al movimiento. MONLLOR ya resolvió así la difi- 
cultad que aquí surge. De nuevo hemos de repetir el mismo 
reproche: la parcialidad de los textos estudiados invalida las 
conclusiones que pretenden obtenerse, pues éstas vienen 
negadas por los testimonios evidentes de otros pasajes. 


124. G. TEICHMULLER, op. cif., pág. 108. 
125. G. TEICHMULLER, op. cift., pág. 121. 
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1.4.4.3. Chung-Hwan-Chen 


La profesora CHUNG-HWAN-CHEN publicó en 1956 
un brevísimo artículo '” en el que señala: 


“Se debe primero captar los diferentes significados de 
estos términos antes de poder entender su filosofía. Pero 
incluso adquirir este conocimiento preliminar no es una 
tarea fácil” '”. 


Es el caso de las palabras dynamis/energeia. Por lo tanto, 
partimos, como en el caso de BLAIR, de un enfoque lingúís- 
tico. Se queja en primer lugar de la situación confusa de 
nuestro tema: 


“Hoy en día, el interés cultural de nuestro mundo civili- 
zado no está concentrado en los estudios históricos que 
se hacían en Alemania en el siglo pasado. Aunque la 
situación subjetiva del problema ha cambiado, el proble- 
ma sigue siendo el mismo, y todavía espera una solución. 
Por eso una investigación es necesaria ahora, no menos 
que entonces, para encontrar los diferentes significados 
del término energeia tal como lo usó Aristóteles, o al 
menos para señalar en cuántos sentidos diferentes lo usó 
principalmente” *”. 


Señala que hay nueve o diez usos, “sin embargo tiene 
muchos significados distintos”. Va a señalarnos con “un 
análisis cuidadoso las teorías en las que se usa”: 


126. CHUNG-HWAN-CHEN, Different meanings of the term energeia in 
the philosophy of Aristotle”, Philosophical Phenomenological Research, 1056 
(17), págs. 56-65. 

127. Ibidem, pág. 56. 

128. Ibidem. 
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1. “Energeia con el signficado de actualidad”. Es el sig- 
nificado más conocido, que se corresponde con dynamis 
como “potencialidad”. Energeia y dyyamis denotan dos prin- 
cipios que son válidos “para todo el ámbito del ser de modo 
analógico” (pág. 57). Como no son sólo “modal principles”, 
les llama “quasi-modal principles” cuando se toman en este 
sentido. Hemos de decir que este significado entra exacta- 
mente en lo que nosostros llamaremos “doble sentido del 
ente”. De todos modos este significado no es tan neto como 
el que pretende la autora. Además, actuality en inglés tiene 
un contenido ambiguo. 


2. “Energeia con el signficiado de ser actualizado y 
perfecto”. Este doble sentido suele ir unido y están muy 
relacionados con el anterior. Hay que decir que esto es 
obvio y que Aristóteles no distinguía los significados gra- 
maticales que la autora quiere darle. En griego no hay 
estas distinciones. Tampoco se puede separar “actualized” 
y “perfect”. No advierte que esas distinciones las hace ella 
y que toma las palabras sólo verbalmente, y no filosófica- 
mente. 


3. “Energeia aplicado tanto al alma como a la forma”. 
Señala que eidoc es energeia y que por eso el alma es 
energeia. Como lugares de aparición de esta afirmación 
energeia-eidos-alma señala Metaph. 1043a 35-36. Este sen- 
tido es claro. 


4. “Energeia con el significado de actualización”. Empie- 
za a explicar los significados del “non-modal sense” de ener- 
ge1a. Explica este significado en la definición el movimiento 
y aclara: 


“La diferencia entre energeia en el sentido de actualiza- 
ción y el mismo término en el sentido de actualidad 
consiste en lo siguiente: actualidad excluye por completo 
la potencialidad, mientras que actualización incluye siem- 
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pre a ésta última, aunque en un grado continuamente 
decreciente” '”. 


5. “Energeia aplicada tanto a la sensación como al cono- 
cimiento intelectual”. Explica muy por encima la doctrina 
del De Anima: 


“La sensación tiene dos momentos: la capacidad de su- 


frir Oo padecer y la actualización de la potencialidad. Aris- 
tóteles la llama energeia” *. 


Define el conocimiento intelectual de este modo. Esto es 
evidente y claro. 


6. “El término energeia empleado en la definición del 
bien sumo”. 


“Lo que la palabra energeia significa en esta teoría ética 
es, por tanto la actividad cognoscitiva del intelecto” Y. 


Lo ve como aplicación de 5. 
7. “Energeta con el significado de actividad pura”: 


“No tiene sentido tomar aquí el término energeia en el 
sentido de actualidad” (pág. 62), 


pues no es un modo de existencia. El intellectus agens se 
toma en el mismo sentido. 


8. “Energeia y movimiento”. Los significados del “quasi- 
modal meaning” de energeia son 1-3, y los de “non modal 
meaning” 4-7, siendo este significado en sentido amplio 
(caso contemplado), o en sentido estricto, en cuyo caso no 


129. Ibidem, pág. 60. 
130. Ibidem, pág. 61. 
131. CHUNG-HWAN-CHEN, loc. cif., pág. 62. 


97 


RICARDO YEPES 


incluye 4 (actualización o movimiento). La autora no aclara 
la diferencia entre sentido amplio o estricto. Dice que los 
dos significados que señala BONITZ son los dos señalados 
aquí: quasi-modal y nonmodal. Distingue energeia de movi- 
miento con razones obvias. 


En resumen, la clasificación de significados nos parece 
en líneas generales válida. El pequeño artículo tiene sus 
limitaciones (apenas explica las cosas, en tan corto espacio), 
pero se acerca bastante a la realidad y señala muy acertada- 
mente, sin apenas aparato crítico, y con pocos textos, la 
mayoría de los sentidos de energeia, aunque apenas sin ma- 
tizar. El único reparo es la designación de los sentidos como 
“quasi-modal” y “non-modal”. 


Dos años después, la misma autora publicó otro ensayo '” 
todavía más breve, en el que estudia la relación entre ener- 
geia y entelechelta: 


“La relación entre los dos términos se supone general- 
mente que es evidente, pero lo que es realmente esta 
relación ninguno de los estudiosos de Aristóteles hasta 
el día de hoy, en lo que nosotros sabemos, lo ha explica- 
do de un modo universalmente aceptado. Entienden esta 
relación sólo en un sentido: en el de identidad o diferen- 
cia de significado” *”. 


La autora simplifica las cosas al decir esto y citar a 
BONITZ, TREDELENBURG y ROSS. Divide a los aristo- 
télicos entre los que predican la identidad en un sólo signi1- 
ficado y la diferencia en dos significados diversos. Ahí pro- 
yecta su propia tesis, que es: 


132. CHUNG-HWAN-CHEN, The relation between the terms Energeia 
and Entelecheia in the Philosophy of Aristotle”, Classical Quartely, 1958 (L-ID), 
págs. 12-17. 

133. CHUNG-HWAN-CHEN, loc. cit., pág. 12. 


98 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


“Cada uno de estos términos tiene más significados que 
estos dos de “actividad? y “perfección”, acerca de los cua- 
les comenzó nuestra discusión. El término entelechela es 
usado sobre todo en los mismos sentidos en que lo es 
energeia” **. 


Solamente acepta una excepción: el señalado en 6. Cita 
pasajes donde energeia y entelecheia tienen cada uno de esos 
significados. Concluye: 


“Por tanto no hay diferencia práctica entre estos dos 
términos en tanto se distinguen sus sentidos” (pág. 14). 


Por tanto, para la autora son “exact synonyms”, que 
tienen distinta historia y van a ser examinados “desde este 
punto de vista genético”. Deduce seis consecuencias de los 
pasajes más conocidos Metaph. (1046a 1-2, 1047a 30-32, 
1050a 21-23) y resume: 


“Tanto el término energeia como el de entelecheia, tal 
como los encontramos en las obras de Aristóteles, tienen 
ambos un significado “cinético” y otro “estático”. En el 
caso de energeia el sentido “cinético” es el original, y el 
“estático? el derivado; el desarrollo es desde el “cinético” 
hasta el “estático”. El caso de entelecheia es exactamente 
el contrario” ”. 


A continuación, encontramos la misma interpretación 
que vimos en BLAIR: 


“Como el término energela fue usado por Aristóteles 
desde el primer momento para designar el movimiento..., 
la palabra empleada por él... para significar actualidad 
(actuality), que se presupone derivada de la potenciali- 
dad hacia la actualidad, no podía ser el mismo término 


134, CHUNG-HWAN-CHEN, loc. cit., pág. 14. 
135. CHUNG-HWAN-CHEN, loc. cif., pág. 16. 
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en sentido “estático”, sino la palabra entelecheia en ese 
sentido..., así pues, generalmente, el uso del término ener- 
geia en el sentido “cinético” fue precedido por el uso del 
término entelecheia en el sentido “estático” *”. 


Unicamente falla, y no es poca cosa, situar antes la apa- 
rición de entelecheia que la de energeia, lo cual ya hemos 
visto en BLAIR y BIGNONE que tiene poca base. Llega la 
conclusión: 


“De todas estas conclusiones obtenemos ahora una con- 
clusión clara: los términos energeia y entelecheia guardan 
una diferencia; pero esta diferencia no estriba en sus 
significados, sino en su derivación y desarrollo. Es de 
este modo como se relacionan una con otra” ”””. 


Esta conclusión es válida en líneas generales y se acerca 
bastante a la realidad, aunque exige matices que oportuna- 
mente señalaremos. En suma, estos dos pequeños artículos 
de CHUNG-HWAN-CHEN constituyen una aportación de 
interés, aunque por su simplicidad y brevedad necesitan ser 
completados. 


1.4.4.4. Ackrill Mamo y Hintikka 


J. L. ACKRILL publicó en 1965 un polémico artículo 
cuyo contenido resumimos. Comienza haciendo una análisis 
de Metaph. 1048b 18-35. Hasta la página 125 consigue acla- 
rar que: 


“En el caso de los verbos de energeia el presente incluye 
el tiempo perfecto” 


136. CHUNG-HWAN-CHEN, loc. cit., pág. 16. 
137. CHUNG-HWAN-CHEN, loc. cit., pág. 17. 


100 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


porque los energeia-verbs expresan que se puede continuar 
la acción. Para entender que son los energeia-verbs basta ver 
el texto (p.e. ver, oír, etc.). Rebate a RYLE **? en una inter- 
pretación que para nosotros no tiene gran interés. La inter- 
pretación de estos textos se hace diciendo que los energeia- 
verbs (que expresan el sentido de acto como operación) son 
verbos continuos, que pueden continuarse (pág. 126). Esto 
es más una interpretación gramatical que metafísica. Con- 
trapone los kínesis-verbs a los energeia-verbs (pág. 127). 


Más adelante mete el placer “in the side of energeia” sin 
atreverse a decir (porque en Metaph. 1048b 18-36 no lo 
dice, pero en otros lugares sí) que energeia es el placer. Del 


análisis de un texto de la Nicomaquea concluye contra 
RYLE: 


“La discusión ética, hasta 1174b 7, no contiene sugestión 
alguna de que una energeia pueda darse sin continuar 
durante algún tiempo” *”. 


El núcleo de la tesis de ACKRILL: 


“Las principales aclaraciones de Aristóteles acerca de la 
distinción entre energeia y kínesis no presuponen que si 
“xing' es una energeia, “xing' pueda continuar en el tiem- 
po, y proporcionan un criterio para distinguir energeia de 
kínesis por referencia al comportamiento de los energeia- 
verbs en situaciones en los que son usados para describir 
lo que transcurre en el tiempo” *?. 


Esto quizá es un modo complicado (xing es el presente 
verbal de una acción x) de decir cuál es el modo que Aris- 
tóteles tiene de distinguir energela-kínesis teniendo en cuen- 


138. RYLE, Dylemas, Cambridge, 1954. 
139. ACKRILL, Op. Clt., pág. 129. 
140. ACKRILL, op. cit., pág. 131. 
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ta sólo los mencionados (que son exactamente dos) y los 
verbos que aparecen en esos textos. Con este bagaje, preten- 
de esclarecer la relación energeia-kínesis haciendo una larga 
exégesis de esos dos textos. 

Rebate duramente a RYLE (pág. 134) y señala que el 
ejemplo de que andar es kínesis y no energeia (praxis) con- 
tradice la doctrina: 


“Mientras que las descripciones de Aristóteles sobre su 
distinción energeia-kínesis parecen conducir a una distin- 
ción útil, su tratamiento de los ejemplos no está de acuer- 
do con esa distinción”. 


“Parecemos, pues, forzados a concluir que hay una seria 
confusión en la exposición de Aristóteles acerca de la 
distinción energeia-entelecheia” *”. 


Vemos como al ceñirse a un criterio puramente grama- 
tical ACKRILL cae en una equivocada conclusión, que ve- 
remos invalidada al comentar ese polémico texto. En las 
páginas 121 y 138 distingue entre energeia como kínesis (wi- 
der sense) y energeia frente a kínesis (narrow sense). Aprecia 
vagamente el sentido de energeia y entelecheia al citar las 
definiciones del movimiento (pág. 139) (entelecheia es “ac- 
tualisation”). 

En págs. 139-140 afirma que de las definiciones de mo- 
vimiento no podemos sacar un nuevo criterio sobre la dis- 
tinción entre kínesis y energela. Parece que, una vez sentada 
la tesis, todos los textos los interpreta según ella. Hay, pues, 
en ACKRILL un reparo de método que podría invalidar sus 
interpretaciones. 

Con este método se confunden los sentidos de la energeia 
al entender energeia como kínesis definición ya citada que 
ha dado, puramente gramatical, de energeia como operación. 
Además, no se acepta que exista un sentido de energeia 
como forma. Citando los textos correspondientes, en pág. 
140 no advierte la distinción entre energela-kínesis y energeia- 


141, ACKRILL, op. cit., pág. 135. 
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praxis, pues tampoco entiende la distinción entre posesión 
(«mos ) y uso (xoñors). 

En conclusión, el método que utiliza violenta los textos 
y no los entiende rectamente: se va buscando la confirma- 
ción a la tesis. Se puede demostrar lo contrario de lo que él 
dice con ese mismo método. 

En 1970 P. S. MAMO, de la universidad de Calgary, 
contestó las afirmaciones de ACKRILL *. 


“Es, pienso, algo confuso acusar a Aristóteles de haber 
fallado al señalar lo que es una distinción obvia e impor- 
tante en su sistema porque los ejemplos linguísticos a los 
que apela no hagan evidente por sí mismos para noso- 
tros esa distinción” **. 


MAMO hace una crítica detallada de todos los argumen- 
tos de ACKRILL. Nos parece interesante acudir a ellos 
para zanjar la discusión. Pone el fin (tédos) como la noción 
clave (“key notion”) para entender la distinción energela- 
kínests: 


“Por tanto la correcta aplicación del criterio temporal 
presupone una distinción precisa entre actividades que 
necesitan cumplimiento y las que se bastan a sí mismas 
(in need of explanation and self-explanatory ones). La 
distinción entre energeia y kínesis se basa en último ex- 
tremo en la noción de fin inmanente y en un criterio 
causal (why-criterion)” *. 


Alude a Platón y termina diciendo: 


“Estas observaciones no hacen inteligible el concepto de 
energeia. Simplemente apuntan al marco histórico que 


142. MAMO, “Energeia and Kinesis in Metaphysics 6”, Apeiron, 1970 (4), 
págs. 23-34. 

143. P. S. MAMO, loc. cif., pág. 23. 

144. P. S. MAMO, loc. cit., 31. 
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debe ser en todo caso tenido en cuenta. Parecen más 
relevantes para la distinción que la actual investigación 
acerca de las peculiaridades de la lengua inglesa” **. 


En fecha más reciente, J. HINTIKKA '* ha desarrollado 
la inspiración de ACKRILL en un largo artículo sobre el 
determinismo en Aristóteles en el cual, en un estudio sobre 
la Dynamis, llega a tratar de la distinción entre kínesis y 
energeia, del mismo modo que su predecesor, como algo 
insatisfactorio y lleno de paradojas. 


Principalmente contrapone kínesis y energeia (pág. 70): 
energelia sería una “actuality” o “actualización”, dos términos 
con el mismo significado, que se correponde con una “po- 
tentiality”, de la cual es fin. Ese fin es el mismo proceso de 
“actualization”; en el caso de kínesis, el proceso es distinto 
y el fin es algo diferente del proceso, por eso el modo de 
realización es gradual, a través de una kínesis, mientras que 
en la energeia es instantáneo. 


La limitación de HINTIKKA estriba en que, al citar muy 
pocos textos, cofunde kínesis, energeíia y lo que Aristóteles 
llama (y él no) praxis. A su estudio le falta este sentido 
plural de energeia, que permite aplicarlo tanto a energeia 
como a praxis. El idioma inglés, por Otra parte no favorece 
la claridad del análisis al introducir modismos totalmente 
ajenos al griego. 

La búsqueda de un criterio que sirva para distinguir las 
energeias perfectas y las imperfectas ha provocado una lar- 
guísima polémica en autores posteriores que han criticado 
duramente los criterios de ACKRILL y HINTIKKA. La 
discusión la ha resumido GOMEZ CABRANES '*”. Los au- 


145. P. S. MAMO, loc. cift., 33. 

146. Jaako HINTIKKA, “Aristotle on modality and determinism', Acta 
Philosophica Fennica, Philosophical Society of Finland, Amsterdam, vol. 29 
(1977), n.* 1, págs. 59-79. 

147. L. GÓMEZ CABRANES, El poder y lo posible (Sus sentidos en 
Aristóteles), Pamplona, Eunsa, 1989, págs. 268-280. 
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tores más destacados son GRAHAM '*%, WHITE *” y HA- 
GEN *”. La conclusión más válida es la obtenida por HA- 
GEN, que sostiene que es la presencia de téldoc lo que 
caracteriza las praxis perfectas: ese telos es su ¿pyov. En las 
praxis imperfectas y en los movimientos no hay telos inma- 
nente, sino límite (rmépvas). De este modo se supera el tense- 
criterion insistente, y erróneamente, defendido por ACK- 
RILL. 


1.4.4.5. E. Trepanter 


Con ocasión del XIV Congreso Mundial de Filosofía, E. 
TREPANIER publicó en 1970 un cortísimo artículo '** de 
cuatro páginas donde señala una acertada interpretación de 
los sentidos (el los llama “imposition”) de energeia. 

Su tesis la enuncia rápidamente: 


“Descubriremos en energeia al menos tres sentidos posi- 
bles: dos que agruparemos bajo el título de su imposition 
premiere porque es su sentido estricto; y un tercero que 
llamaremos seconde imposition y que será un sentido 
analógico (imposition analogique )”. 


El sentido amplio (sens large) de l'imposition premiére es 
el de operación, tanto en el caso de la energeia como en el 
de kínesis. La palabra acto en este sentido significa: “en 


32) C6 2 EC 


ejercicio”, “en movimiento”, “en operación” (pág. 463). 


148. D. W. GRAHAM, “States and Perfomances: Aristotle's Test”, The 
Philosophical Quarterly, XXX-119, 1980, págs. 117-130. 

149. M. J. WHITE, “Aristole's concept of Bewpía and the évépyeva- 
kivnoic distinction”, Journal of the History of Philosophy, XVWMI-3, 1980, 
págs. 253-263. 

150. T. HAGEN, “The évépyeta-kivnois distinction and Aristole's con- 
ception of noúErs ”, Journal of the History of Philosophy, XX11I-3, 1984, págs. 
263-280. 

151. E. TREPANIER, 'De l'imposition seconde du terme Energeia chez 
Aristote”, Akten des XIV Internationalem Kongress fúr Philosophie, Universi- 
tát Wien, 1970, Verlag Herder Wien, tomo V, págs. 462-466. 
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Hemos de reprochar a TREPANIER que no distingue 
bien entre energeia, kínesis y Operación, pues en l'imposition 
premiere aparecen los tres sentidos entremezclados. El sen- 
tido estricto de lImposition premiére lo basa, como era de 
esperar, en 1048b 29, diciendo (pág. 463) que el sentido 
estricto de kínesis es su condición de úteAñc y el de energeia 
el de teleía: 


“a partir de un mismo punto de partida donde en un 
sentido amplio significan cualquier acción u Operación, 
el término movimiento adquiere un sentido estricto en la 
dirección de lo imperfecto mientras que el término acto 
tiene un sentido estricto como la obra contiene la idea 
de perfección” ”-. 


Relaciona energeia con ergon: por derivarse energeia de 
ergon (1050a 21), su sentido más propio es fin, Operación 
perfecta, con telos: 


“Es por su raíz goyov por lo que energeia tiene un senti- 
do estricto de acción perfectant”. 


La imposición primera es independiente de la segunda y 
es propiamente acto como operación. Esta imposición pri- 
mera expresa que el ejercicio de una potencia es su cumpli- 
miento, su perfección, su ejercicio u Operación. Mantiene 
que para entender energeia como entelecheia hay que hacer 
una inducción analógica. La relación original que da origen 
a esta analogía es la de un acto-operación con su potencia 
de hacer. Para que la inducción sea analogía debe haber 
otro tipo de potencia que el autor encuentra en la relación 
forma-materia: 


“Dos términos puramente diversos como acto y forma 


son ahora relacionados con la idea de perfección, mas 
ahora falta la constitución y comparación de relaciones 


152. E. TREPANIER, loc. cit., pág. 463. 
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por la que viene a la evidencia esta misma idea de per- 
fección... L'imposition seconde del término acto tiene su 
origen en esta analogía” (pág. 465). 


Después de resolver una posible dificultad, concluye: 


“Resulta por tanto que energeia es un rnolaxOcs Aeyóue- 
vov, un término de múltiples acepciones. Son acepciones 
que él no se conforma con señalar, sino que también 
hace ver su continuidad” (pág. 466). 


La interpretación de TREPANIER en líneas generales 
es cierta, pues el sentido amplio de l'imposition primera es lo 
que nosotros llamamos primer sentido de energeia como 
kínesis, el sentido estricto es nuestro tercer sentido de ener- 
gela como operación, y la imposición segunda es el segundo 
sentido de energeia como forma. En esto coincidimos con 
TREPANIER. El reparo que le pogríamos hacer es que, en 
tan corto espacio, no deja bien claras las relaciones de ener- 
gela y kínesis. En resumen, esta interpretación nos parece 
una aportación exacta y válida, más clara que las anteriores 
que hemos visto. En el fondo, la diferencia con nuestra 
interpretación es sólo cuestión de nombres. Los límites de 
este pequeño artículo son, precisamente, sus cuatro páginas. 
Queda pendiente estudiar si la analogía se reduce únicamen- 
te a energeia como forma o no cabe más bien aceptar tam- 
bién un sentido general de acto aplicable a todo ente, doc- 
trina que aparece con claridad en otros pasajes, como ve- 
remos. 


1.4.4.6. J. Garay 


J. GARAY ha publicado dos trabajos sobre el acto cuyo 
contenido es sustancialmente similar, pues son sucesivos '”, 


153. J. GARAY, “La identidad del acto, según Aristóteles”, Anuario Filo- 
sófico, XVIII, 1985 (2) págs. 49-86; Los sentidos de la forma en Aristóteles, 
Pamplona, Eunsa, 1986, en especial págs. 102-152, 
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Su idea dominante es que “el acto detenta cierto carácter 
original” * , que está más allá de la forma: “la forma es 
acto, pero el acto no se resuelve en forma” (pág. 106). Por 
tanto afirma “el sentido primero del acto, previo a la forma 
como acto y al movimiento como acto” (pág. 107). Este 
sentido primero del ser como acto articula las formas: “el 
movimiento engarza las formas, pero el ser como acto uni- 
fica además a las formas con el movimiento: se alcanza un 
sentido del ser que subyace bajo la presencia de las formas 
y bajo el cambio de formas” (pág. 109). Así la forma queda 
sometida al acto. 


Esta interpretación que hace J. GARAY no está explíci- 
tamente afirmada por Aristóteles. Este autor distingue bien 
los diferentes sentidos del acto y maneja los textos con 
acierto. Sin embargo concede prioridad a este sentido sub- 
yacente del acto: “el ser como acto articula las formas” y 
“antecede a los otros sentidos del ser” (pág. 113). Lo más 
interesante de su análisis de los textos del acto es que define 
el acto como lo independiente del tiempo (pág. 139). 


La interpretación llega a su límite al afirmar que “el 
acto, en tanto que principiado por la causa del movimiento, 
es el origen de la unidad e identidad de los seres” (pág. 
143). “No hay formas en acto, sino actos formales... Los 
actos no derivan de la forma, en tanto que la forma es 
determinación y diferencia, sino sólo en tanto que la forma 
es acto” (pág. 144). Se afirma un sentido original del acto, 
que se pluraliza en una diversidad. Ese sentido original pre- 
domina sobre los particulares. No llega a clasificar con cla- 
ridad los sentidos del acto. En este punto J. GARAY se 
toma una libertad interpretativa quizá excesiva, pues todo 
su razonamiento juega con ese sentido original como si de 
hecho hubiese sido formulado explícitamente por Aristóte- 
les. Se trata por tanto de una exégesis un poco libre de los 
textos, que el autor advierte y ante la que al final retrocede: 
“Para Aristóteles no hay acto, sino actos” (pág. 147); “siem- 


154. J. GARAY, Los sentidos..., Op. cit., pág. 101. 
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pre el acto se ejerce desde unas determinadas formas” (1b1- 
dem). 

En resumen, se trata de una reflexión que, tomando pie 
de los textos de Aristóteles, intenta ir más allá, planteando 
un sentido general de la actividad, apoyándose en L. POLO 
(pág. 145, 148 y ss.). Una limitación de estos trabajos, for- 
zOSso es repetirlo, es que toma en cuenta sólo unos pocos 
textos. El mérito principal de este autor está en haber plan- 
teado la cuestión en toda su amplitud (¿qué es el acto?) sin 
forzar los textos de Aristóteles, pero señalando acertadamen- 
te sus limitaciones. 


1.4.4.7. L. Gómez Cabranes 


En 1989 L. GOMEZ CABRANES ha publicado un es- 
tudio sobre el poder y lo posible en Aristóteles de alto 
interés para nuestro trabajo ** por la coincidencia de enfo- 
que y conclusiones. Se trata de una detallada monografía 
sobre la potencia y los sentidos que la noción de posible 
tiene en el Estagirita. En adelante citaremos con cierta fre- 
cuencia su trabajo, para aprovechar conclusiones muy útiles, 
por ejemplo en el estudio de los sentidos de Aúvaurc, la 
noción de égELc, los textos sobre la praxis, etc. Como aporta- 
ciones más valiosas hay que enumerar: 

1) La distinción clara entre los tres sentidos del acto: 
movimiento, forma y acción inmanente (pág. 84); 

2) La insistencia en que Aristóteles no tematiza el ser 
como acto (ver nuestro capítulo 10); 

3) El análisis y comentario del libro € (págs. 91-201). 
Para nuestro tema no aporta novedad sobre los ya comen- 
tados. Las sugerencias más inteligentes procuran mostrar 
que el hilo conductor de ese libro es la noción de telos. Los 
análisis de Aristóteles que hace la autora no se ciñen nor- 
malmente a una sola noción, sino que relacionan muchas de 


155. L. GÓMEZ CABRANES, El poder y lo posible (Sus sentidos en 
Aristóteles), Pamplona, Eunsa, 1989, 485 págs. 
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ellas. La capacidad de síntesis y penetración en esas nocio- 
nes es desigual, y por eso aparece una cierta complicación 
en las interpretaciones y comentarios. Es, a nuestro juicio, 
una cierta incorrección metódica. 

4) La polémica creada por HINTIKKA es recogida en 
todos sus detalles en las páginas 273-286 y 388-408. Noso- 
tros haremos una breves referencias al interpretar los textos 
de Metaph. 1048b 18-36. Baste señalar aquí que la discusión 
de GOMEZ CABRANES nos parece del todo convincente 
y refuerza nuestra descalificación del autor finlandés. 

5) La valoración prioritaria de la distinción potencia-ac- 
to como clave fundamental que refuta el determinismo y el 
indeterminismo, y que está regulada por el fin. Hay dos 
sentidos de posibilidad: 

a) el ontológico-categorial (lo posible como lo que tiene 
potencia, Svvatóv xatá Oúvayurv), que incluye los tres senti- 
dos del acto: el puramente categorial (movimiento) y dos 
que la autora llama transcinéticos, la forma frente a la mate- 
ria y la acción inmanente; 

b) el que podríamos llamar posibilidad en el orden real, 
que transciende al primero y se refiere al estar en potencia, 
al ser en potencia: es lo posible en el orden real. Se define 
según el fin eminente. Es el sentido de lo posible según el 
fin, que se desarrolla en el libro O de Metaph., lo contingen- 
te, pues tiene posibilidad de ser y no ser. 

Toda la investigación de GOMEZ CABRANES gira en 
torno a este doble plano, dentro del cual, a su vez, se esta- 
blecen cuidadosas distinciones que evitan las confusiones 
terminológicas. 

Esta perspectiva enriquece considerablemente la simple 
consideración de los sentidos del acto. Es como la otra cara 
de la moneda: la consideración general del par ser en poten- 
cia/ser en acto da pie a un desarrollo metafísico a partir del 
libro 8 que muestra todo el alcance de la cuestión de la 
posibilidad. 

Podría objetarse con razón que a este sentido metafísico 
de la posibilidad debía corresponder en nuestro trabajo un 
sentido metafísico del acto similar al que intentan autores 
como ETZWILER, GARAY, etc. Al respecto hay que se- 
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ñalar que no hay textos que ofrezcan consideraciones gene- 
rales del acto como los que se ofrecen de la potencia. Más 
que distinguir un sentido metafísico explícito del acto,basta- 
ría señalar la fecundidad metafísica de esa noción. Que en 
Aristóteles esa fecundidad esté detenida se debe a la ads- 
cripción del máximo sentido actual a la sustancia, como 
trataremos en 6.1.2. La detención del acto en la ousía es el 
límite genuinamente aristotélico: es la detención del hallaz- 
go. La necesidad de superar esa detención no implica una 
renuncia a nuestro método. En el capítulo 10 tendremos 
ocasión de desarrollar nuestra interpretación metafísica del 
acto. 


J. M. LE BLOND *” tiene unas páginas en su obra (L'a- 
porie de la puissance de l'acte”) de mucho interés. Comienza 
estudiando la potencia con claridad y precisión. Alude a la 
definición de movimiento. Distingue entre puissance-devenir 
(que se subdivide en potencia activa y pasiva) y puissance-é- 
tre. Concluye (pág. 426), después de estudiar los diversos 
sentidos del término dynamis, que la analogía que pretende 
Aristóteles es una ilusión y que el utilizar el mismo término 
para nombrar estas diversas representaciones de la potencia 
no resulta suficiente para realizar la unidad del concepto. 
Es una opinión bastante sorprendente, pero esa es la con- 
clusión que saca del análisis de los textos del libro 8. Como 
es previsible, aplicará las mismas conclusiones al acto. Sos- 
tiene LE BLOND que el esfuerzo de Aristóteles respecto al 
acto no está en unir, como en el caso de la potencia, sino en 
separar los significados (pág. 427). 


Energeia correspondería a la potencia kata kívnous, aun- 
que no sería su sentido único ni más profundo. LE BLOND 
descubre (pág. 428) otro sentido: el ergon, energeia como 
Operación: “action en tante que telle”. La energeia en tanto tal 
no tiene mezcla de potencia, es pura ficción, pura actividad. 
Cita como ejemplo Metaph. 1048b 18-36. 


156. J. M. LE BLOND, Logique et Methode chez Aristotle. Etude sur le 
recherche des principes dans la physique aristotelicienne, París, Vrin, 1939, 
págs. 416-431. 
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En cuanto a entelecheia, designa un estado, una perfec- 
ción, “un achevement”, más que una actividad. Á pesar de su 
diferencia de origen y significado, dice LE BLOND (pág. 
429), Aristóteles las usa indistitamente. Sostiene que ener- 
gela corresponde a la “puissance-étre” y que Aristóteles con- 
funde acto estático y dinámico. 

Sorprende en LE BLOND la claridad del análisis de los 
textos con la interpretación a priori que hace de ellos, pues 
termina diciendo (pág. 430), con cierta ironía, “este trata- 
miento del acto como noción de contenido perfectamente 
homogéneo, esta falta de atención a la interferencia de los 
esquemas vitalista y artificialista, es la razón más profunda 
de todas las aporías”. LE BLOND encuentra aporías en 
toda la Metafísica. Tenemos que decir que su interpretación 
del acto es gratuita, pues con los textos en la mano no se 
puede sostener que se confundan la energeia y la entelechela. 
Más bien hay que pensar que LE BLOND interpreta los 
textos en función de su analisis, y no al revés. El demons- 
trandum resulta ser el final el criterio de interpretación de 
los textos, tal como vimos en el caso de GOHLKE. 

LE BLOND es capaz de descubrir el tercer sentido del 
acto, la operación, cosa poco corriente, pero no acierta a 
interpretar coprrectamente el segundo, acto como forma. 


1.5. Comentadores 


Ya hemos citado a REALE, cuando afirma que los gran- 
des comentadores del siglo XIX tienen acertadas glosas a 
pasajes concretos de las obras que nos ocupan, dirigidos a 
ayudar a su recta lectura e interpretación filosófica. En el 
siglo XIX se comentó y trabajó por extenso la obra de 
Aristóteles. Prueba evidente de ello es el Index Aristotelicum 
de BONITZ. Sin embargo, estos comentadores presentan 
una gran dificultad cuando se quiere sistematizar su pensa- 
miento sobre un tema concreto, y más si se trata de la 
energeia. El motivo principal que nos lleva a tenerlos en 
cuenta es que han ejercido, y siguen ejerciendo, una profun- 
da influencia en toda la crítica aristotélica actual. De la 
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pléyade de comentadores modernos de Aristóteles hemos 
escogido solamente a tres, (TRENDELENBURG, BONITZ 
y ROSS) por el mayor relieve de sus comentarios y sus 
análisis de las principales obras aristotélicas (Physica y Me- 
taphysica). 


1.5.1. Trendelenburg 


TRENDELENBURG ” da una interpretación sobre el 
significado de energeia y entelecheia que luego será seguida 
por los demás comentadores: 


“SI atendemos a la “ratio” y condición de los términos, 
energeía significa más el acto de la cosa, y entelecheia su 
estado nacido y acabado: energeia versa más sobre la 
acción, entelecheia descansa en cierto estado frente a la 
acción; la entelecheia precede a algo más que la energela; 
así la acción difiere de aquello que actúa haciendo” *. 


Energeia es a la acción como entelecheia es al estado 
final de esa acción, lo que nace del acto: “in statu quodam 
acquierit”. Á este respecto dice más adelante (pág. 297): 


“La energeia por sí misma es acción, pero en cuanto se 
refiere a la cosa que es movida, esta cosa se dice más 
perfección (entelecheia) que acción”. 


En general, TRENDELENBURG adelanta las mismas 
Opiniones que luego veremos en los demás comentadores 
sobre la etimología de energeia y entelecheia, el uso de am- 
bos términos como sinónimos, etc. Respecto a la poca fre- 
cuencia con que aparecen estas nociones en las obras lógi- 
cas dice: 


157. F. A. TRENDELENBURG, De Anima libri tres, Jena, Walzius 1833, 
2nd. ed. Berlin, Weber, 1877. 
158. F. A. TRENDELENBURO, Op. cit. pág. 297. 
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“Es admirable que estas nociones aparecen raramente 
en los escritos de Aristóteles que por derecho propio 
han de llamarse lógicos; y en cambio en aquellos que 
tratan de las cosas naturales o de los últimos principios 
de las cosas aparecen impresas con mucha frecuencia 
como una nota propia del ingenio aristotélico” *”. 


1.5.2. H. Bonitz 


No vamos a hablar aquí de la personalidad de BONITZ 
ni de sus Obras, aunque bien merecería la pena, sino de lo 
que dice acerca de la energeia y de la entelecheia. Tampoco 
mencionamos sus interesantes observaciones sobre la poten- 
cia y la materia '”. En su Index Aristotelicus dice de la ener- 
gela: 


“La distinción entre energeia y dyamis la hace Aristóteles 
para explicar el movimiento —Phys., I, 8, 191b 28—, la 
noción de évéoyeia no se define por la Oúvautc, sino 
que se distingue por analogía y por ejemplos... Energeia 
se opone a Oúvajps... se opone por tanto también a tí 
vAn, y significa forma... porque a la potencia se opone el 
acto, que conduce a la cosa a la perfección de su natura- 
leza, o a su propia perfección, évépyeia Aéyetal TÁ uév 
We kívnols roÓós OÚvVaurv TÁ O” Ms oVOÍA TOÓC TÍVA VAÑV 


159. F. A. TRENDELENBURGS, Op. cit. pág. 297. 

160. Las obras que tendremos en cuenta son:. 

— Aristotelis Metaphysica. Commentarius, Georg Olms Verlagsbuch- 
handlung, Hildesheim, 1960 (obra de 1849). 

— Aristotelische studien, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 
1969 (obra de 1862). 

— Anistotelis Opera. Ex recensione Immanuelis Bekkeri. Academia Regia 
Borussica. Editio altera quam curavit OLOF GIGON. Volumen quintum: 
Index Aristotelorum, Edidit HERMANNUS BONITZ, Gruyter et Socios, 
Berlín 1961, (obra de 1870). Esta impresionante obra, que tardó 25 años en 
terminar, con ayuda de Mayer y Langkavel, y que tiene 878 págs de una 
edición enorme, merece aplauso y admiración por su claridad, profundidad, 
minuciosidad y totalidad. 
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(MO 6, 1048b 8), pues no siempre se pueden distinguir 
claramente; sin embargo es válido para ilustrar la varie- 
dad de su uso, pues aunque las nociones de évépyela y 
kívnous se acercan, se distinguen entre sí” *”. 


Todas estas afirmaciones van acompañadas de un índice 
de lugares donde se utiliza energeia en cada uno de esos 
usos y sentidos. "Tenemos que decir que, aunque el índice de 
la voz Energeia no trae todos los textos, sí alude, por así 
decir, a “cada especie” de texto, es decir, cada uno de los 
cuales en los que energeia tiene un sentido peculiar. Por eso 
nos parece de inestimable valor el testimonio de BONITZ: 
cita 104 textos, unos 15 donde se utiliza el verbo ¿véoyeuv. 
Aunque no podemos transcribirlos, ni mencionaremos en 
cada caso los que son citados por BONITZ, tenemos forzo- 
samente que reconocer que por este sencillo método de 
citarlos, BONITZ dice de la energeia ien una sola página! 
más que todos los autores. Bastaría consultar, leer y trans- 
cribir los pasajes citados por BONITZ para alcanzar una 
comprensión completa de la energeia en Aristóteles. Lógica- 
mente él sólo hace los comentarios que hemos citado, que 
son suficientemente expresivos. BONITZ ha sido por ello 
una de las pocas ayudas reales y prácticas que hemos encon- 
trado en nuestro trabajo. Vayamos con la Entelechelia: 


“Parece que Aristóteles distingue évéoyela de 
evreléxeno., siendo évépyera la acción por la cual algo es 
conducido de la posibilidad a la plena y perfecta esencia, 
y la ¿vreléxea significa esta perfección... No debe tener- 
se esto por una separación, pues se entiende que Aristó- 
teles, por el uso constante, los usurpa de modo promis- 
cuo, y por esa razón puede explicarse la ambigúedad de 
la propia noción de évépyeia y que en la misma senten- 
cia pase de un vocablo a otro, pues... évteléxena tiene 


161. H. BONITZ, Index Aristotelicus, pág. 251. 
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los mismos signficados, opuestos y sinónimos, que 
évéoyena” *”. 


En su comentario a la Metafísica '* dice: 


“Aristóteles une y mezcla el vocablo ¿vépyeia con aquel 
otro de évteléxena, hasta llegar a ser lo mismo... De 
todos modos évteléyeLa, como procede del adjetivo évte- 
hexñs, esto es, pleno, perfecto, significa la perfección de 
la cosa; évépyena, derivado de évepyeiv, significa la ac- 
ción y mutación por la cual la cosa es conducida de la 
mera posibilidad a la plena esencia. Por lo cual se dice 
que évépyela tiene su lugar propio cuando se habla de 
la mutación y el movimiento, y se dice de ella que per- 
tenece, tiende, Ovvteíveiv, vuvrteBdeío8a., a la évreléxeLo, 
en la que se adquiere el estado de cosa perfecta. Pues 
aunque propiamente signifique el camino, por otro lado 
significa el fin del camino, y sin embargo ambos se aproxi- 
man entre sí, por lo que fácilmente se advierte por qué 
frecuentísimamente no se los distingue”. 


Para comprender la interpretación de BONITZ estos 
textos son suficientes. El valor que realmente tiene su obra 
es el comentario y la aclaración de cada uno de los pasajes, 
pero esta tarea suya será tenida en cuenta en su momento. 
Como resumen podemos decir que para BONITZ: 


1. La energeia se explora, no por una definición, sino 
con ejemplos, contraponiéndola a dynamis y a hyle, por lo 
que es sinónimo de forma y especie; 

2. En unos casos energela es motus y en otros perfectio, 
pero que estos usos son muy variables; 

3. Que energeia significa propiamente la acción (actio- 
nem) por la que algo pasa de la posibilidad a su plena y 


162. H. BONITZ, op. cit., pág. 253. 
163. H. BONITZ, op. cit., pág. 387. 
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perfecta esencia, mientras que entelecheia significa esta últi- 
ma perfección; 

4. Que energeia y entelecheia se toman mutuamente los 
significados y tiene los mismos supuestos y sinónimos. 


Sin que BONITZ especifique más, sus observaciones pa- 
recen suficientes. Tendremos que aclarar su concepción de 
“posibilidad” para comprender bien su concepto de energela. 


1.5.3. W. D. Ross 


Lo mucho que la crítica aristotélica debe a ROSS es algo 
bien conocido. Aquí tendremos solamente en cuenta sus 
observaciones de carácter general sobre la energeia y la en- 
telecheia, dejando para su momento los comentarios a los 
textos. 

En su Aristotle's Physics '* apenas encontramos alusiones 
a nuestro tema. En su Aristotle's Metaphysics '* es donde 
podría tratar la doctrina del acto. Sorprendentemente, las 
indicaciones que da ROSS sobre esta cuestión son muy 
leves, y no del todo claras ni matizadas. La opinión de 
ETZWILER que señalamos sobre esta cuestión la vemos 
así confirmada. Todo lo que hemos podido entresacar es lo 
siguiente: 


“En 1050a 22... se ve que estrictamente hablando ener- 
gela significa actividad O actualización, y la entelecheia 
completa la perfección o actualidad resultante. Energeia 
no es un movimiento hacia algo distinto que ella misma; 
ésta es su diferencia entre ella y kínesis. Para sinónimos 
Cfr. B2, Index, 253b 46-254a 12. Incluso en A, 6,7, don- 
de Dios es visto como el primer motor del universo, es 
llamado energeia, actividad, pero en 8, 1074a 36, donde 


164. W. D. ROSS, Aristotle's Physics. A revised text with Introduction and 
Commentary, Oxford Clarendon Press, 1936. 

165. W. D. ROSS, Aristotle's Metaphysics. A revised text with Introduction 
and Commentary, Oxford Clarendon Press, 1924, 2 vol. 
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se insiste en la inmaterialidad y perfección de este ser, es 
descrito como entelecheia” **. 


Las precisiones de ROSS van indudablemente bien enca- 
minadas pero, como BONITZ, se conforma con unas pince- 
ladas sin llegar al fondo. 

Como resumen de nuestro breve análisis de estos comen- 
tadores, nos adherimos a la opinión de REALE: sirven para 
entender cada pasaje concreto y para resolver tantos proble- 
mas en la lectura de los textos, pero no nos son de gran 
ayuda para entender en toda su unidad y profundidad la 
doctrina del acto. Sin embargo, tanto BONITZ como ROSS 
prestan una mayor atención a la doctrina de la potencia *”. 


1.6. Grandes filósofos evolutivos 


Así como el siglo XIX vio una crítica aristotélica minu- 
ciosa, hecha a base de grandes estudios históricos, el siglo 
XX, con los antecedentes de ZELLER y NATORP, ha visto 
surgir una prodigiosa abundancia de estudios aristotélicos 
que pretendían aclarar la evolución del pensamiento y de 
las obras de Aristóteles **. El artífice de semejante floración 
es WERNER JAEGER y su Aristóteles *”. Esta corriente ha 


166. W. D. ROSS, op. cit., IL, pág. 245. 

167. No nos aporta gran cosa otro comentarista: A. SCHWEGLER, Die 
Metaphysik des Aristoteles, Túbingen, 4 vol. (ed. 1947-1948). Distingue en 
algunos pasajes (op. cit., IV, pág. 164) dos sentidos de energeia: “kivnors, 
selbstuerwirklichung als werden” y “tédoc, évtélexeta, actualitát in vollen- 
detem Dasein”. Se inscribe por tanto en la órbina de BONITZ. 

168. Sería de máximo interés una historia de la crítica aristotélica de 
los últimos 150 años. Nosotros hemos encontrado una obra, utilizada en la 
consulta bibliográfica que, sin ser esto, ni pretenderlo, abre un poco las 
puertas a la realidad compleja de lo que ha sido esta crítica: S. GÓMEZ 
NOGALES, Horizonte de la crítica aristotélica, Estudios Onienses, Fax, Ma- 
drid 1955, pág. 416. Su lectura puede dar una idea sumaria pero suficiente 
de la crítica de la primera mitad de siglo. 

169. W. JAEGER:. 

— Anistoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlin, 
Wiedmannsche Buchhandlung, 1923. 
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predominado de forma total durante cincuenta años en la 
crítica aristotélica. Ha provocado ríos de tinta, centenares 
de libros y artículos debatiendo la evolución de las distintas 
obras del Estagirita. El fervor filológico es la principal ca- 
racterística de esta corriente. Su método, el histórico. El 
objetivo, estudiar, con estos criterios filológicos, el Corpus 
Aristotélicum para fijar una cronología y una composición 
claras de las obras de Aristóteles, hasta en sus menores 
detalles. El aparato crítico de este modo de trabajar es, 
sencillamente, abrumador; sus argumentaciones, basadas en 
la crítica textual del Corpus Aristotelicum, son siempre, o al 
menos con frecuencia y aparentemente, muy difíciles de 
rebatir si no se baja a su terreno. 

Hay muchos que piensan que este modo de estudiar a 
Aristóteles es una adquisición definitiva para la crítica aris- 
totélica; nosotros preferimos mostrarnos más prudentes y 
circunspectos respecto al valor de esta corriente en una 
fecha histórica que ya ha contemplado el declinar de este 
filologismo. Por tanto, vamos a dedicar unas breves páginas 
a la obra de JAEGER y a su crítica, y también a algunos de 
los principales adalides de este aristotelismo filológico. 


1.6.1. W. Jaeger 


La obra crítica de JAEGER, cuya segunda edición ale- 
mana se publicó en 1955, sufrió desde 1924, al año siguiente 
de su publicación, una serie de críticas muy fuertes por 
parte de autores como ROSS, IVANKA, OGGIONI, MAN- 
SION, NUYENS, etc., que rebatían sus afirmaciones. 

Nosotros, que ya tenemos una perspectiva de más de 
medio siglo sobre aquella polémica, echamos en falta, en 
toda esa discusión, una postura crítica ante JAEGÉER que 
no se limite a discutir cuestiones meramente filológicas. Ante 


— Aristotle. Translation with the Author's corrections and additions by R. 
ROBINSON, Oxford. Clarendon Press, 1948. 

— Aristóteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual. Trad. por 
JOSÉ GAOS, México, Fondo de Cultura Económica, 1946. 
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esas arduas cuestiones hay que preguntar: ¿es que JAEGER 
limita su obra a un puro filologismo? ¿Acaso no tiene una 
postura interpretativa clara y determinada? ¿Es que ningu- 
no de los que siguen el método histórico-filológico se plan- 
tean cuestiones de interpretación? Ahora respondemos a las 
dos primeras preguntas. La tercera la contestaremos después 
de examinar la obra de JAEGER. 

Respecto al filologismo de JAEGER, hemos de afirmar 
que está basado en una postura filosófica determinada, que 
es la que sustenta su entusiasmo por el desarrollo y la evo- 
lución, en vida de Aristóteles, de su pensamiento. Veamos 
lo que dice en su prólogo: 


“S1 al tratar del proceso intelectual queremos conceder 
todo su peso al elemento creador y original de las gran- 
des individualidades, será menester que completemos la 
tendencia general del tiempo con el desarrollo orgánico 
de la personalidad de referencia. Es el propio Aristóteles 
quien muestra la estrecha relación entre desarrollo y 
forma; el concepto básico de su filosofía es el de la 
“forma incorporada que vive y se desarrolla” (Goethe). 
La finalidad es, enseña, conocer la forma y la entelequia 
por medio de los estadios de su desenvolvimiento. Tal es 
la única vía por la que cabe intuir directamente la ley 
que rige una “estructura” intelectual” *”. 


Con esta fusión de forma y evolución, de contenido e 
historia, JAEGER adopta una postura hegeliana al sostener 
que comprender a Aristóteles es comprender el desarrollo 
de su pensamiento: 


“Como dice él mismo al principio de sus lecciones sobre 
los estadios preliminares de la vida política, 'ni aquí ni 
en parte alguna llegaremos a ver bien el interior de las 
cosas, a menos que las veamos realmente crecer desde 


63) 


sus comienzos”. 


170. W. JAEGER, op. cit., versión castellana, pág. 12. 
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Por eso, acusa a la historia del pensamiento de no haber 
adoptado nunca este procedimiento: 


“La razón principal de que no se haya intentado hasta 
ahora estudiar el desarrollo de Aristóteles es, brevemen- 
te dicho, la idea escolástica de su filosofía como un 
sistema estático de conceptos. Sus interpretes fueron 
maestros consumados en su aparato dialéctico, pero sin 
experiencia personal alguna de las fuerzas que habían 
inspirado su método de investigación, o de su caracterís- 
tica combinación de sagaz y abstracta apodíctica con 
vivaz y Orgánico sentido de la forma... Desde entonces 
(desde Andrónico de Rodas, siglo 1 a.C.) no ha habido 
solución de continuidad en nuestra idea de Aristóteles. 
Sin una sola interrupción sigue la tradición oriental a la 
de los comentaristas, y el aristotelismo occidental al 
oriental. Cada uno de ellos ejerció un efecto educativo 
sobre su edad que no puede estimarse demasiado, pero 
su característica peculiar es justamente ese escolasticis- 
mo puramente conceptual que ya había dado al mundo 
antiguo el camino de una viviente inteligencia de Aristó- 
teles. Se era incapaz de tomar su filosofía como el pro- 
ducto de su peculiar genio operando sobre los problemas 
que le planteaba su edad, y así concentró la atención en 
la forma en que ella se expresaba, sin sospechar siquiera 
cómo había llegado a ser lo que era... Aristóteles es la 
única gran figura de la filosofía y la literatura antigua 
que no ha tenido jamás un renacimiento. Todos sabían 
que era una potencia con la que había que contar y una 
de las bases del mundo moderno, pero no pasó de ser 
una tradición... El principal propósito de este libro será, 
por consiguiente, mostrar por vez primera y mediante 
los fragmentos de las obras perdidas y el análisis de los 
tratados más importantes, que en su raíz hay un proceso 
de desarrollo” *”. 


171. W. JAEGER, op. cit., págs. 13-15. 
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JAEGER considera, pues, la filosofía como un “produc- 
to” de la época y de la vida del filosófo. Por eso no prestar 
atención a ese contexto supone no captar la verdadera di- 
mensión de una filosofía. Por eso aclara en el Prefacio: 


“La intención del autor no es, sin embargo, hacer una 
aportación a la filosofía sistemática, sino proyectar la luz 
sobre aquella parte de la historia del espíritu griego co- 
nocida bajo el nombre de Aristóteles” ”. 


Según JAEGER, como puede comprobarse en el prólo- 
go, la verdad no se capta en una fórmula teórica e intempo- 
ral, si no en el desarrollo histórico que ha tenido. No se 
puede comprender la filosofía si no es en su forma y desarro- 
llo originales. La filosofía no es algo fijo, sino que se desarro- 
lla históricamente: el espíritu se va desenvolviendo sucesiva- 
mente en sus diversas formas. Eso es lo que ha de desentra- 
ñar el filólogo. Evidentemente JAEGER ha tenido en esto 
muchos seguidores: la comprensión de la filosofía de Aris- 
tóteles es la comprensión de su desarrollo histórico, y la 
comprensión de su desarrollo histórico se realiza a través 
del texto y la forma literaria. El contraste surge cuando, una 
vez reducida la filosofía a la historia, se habla de “filosofía 
sistemática” como algo estático, intemporal. Este reduccio- 
nismo de JAEGER hace que su admiración se dirija a la 
obra de un gran hombre, Aristóteles, y no tanto a la verdad 
que contenga su filosofía. 

La cuestión de la congruencia entre pensamiento, forma 
y desarrollo aparece constantemente: 


“La crítica no recobró su sentido e importancia hasta 
que trató de entender el estado actual del texto como 
resultado orgánico de la forma interna del pensamiento 
del autor. Esto condujo de una vez desde la cuestión de 
la unidad literaria externa de los papeles metafísicos so- 
brevivientes hasta la de su unidad filosófica interna, y así 


172. W. JAEGER, op. cit., pág. 9. 
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a la de la cronología y el análisis del desarrollo intelec- 
tual” *”. 


También es frecuente la condena de la pretensión de la 
unidad filosófica de Aristóteles, aunque JAEGER mismo 
pone límites a su interpretación y llega a mostrarse magis- 
tral en sus afirmaciones, buscando el equilibrio entre la 
unidad filosófica de fondo que él mismo advierte y las diver- 
sidades y peculiaridades individuales (cfr. pág. 198). 


Creemos necesario señalar aquí la concepción kantiana 
que JAEGER desarrolla respecto de la Metafísica de Aris- 
tóteles y de todo el mundo antiguo. Una atenta lectura de 
las págs. 430-435 nos harán descubrir un kantismo literal y 
explícito, a la hora de interpretar a Aristóteles. La lectura 
de estas afirmaciones confirma, al final del libro, que existe 
el supuesto interpretativo condenado al principio. 


Después de esta toma de postura, menos neutral de lo 
que se suele creer, seremos más circunspectos a la hora de 
valorar la crítica genética, ya que su creador termina por 
interpretar a Aristóteles desde Kant, lo cual nos hace pensar 
que los descubrimientos filológicos no deben ser tan decisi- 
vos si son compatibles con una interpretación extraña a la 
filología y tan puramente “sistemática”. En otras palabras, 
JAEGER mismo nos confirma que una cosa es la filología y 
otra la interpretación especulativa, y que ambas no son in- 
tercambiables, sino que tienen su propio ámbito de validez. 


Resta saber qué dice JAEGER del acto. Sorprendente- 
mente es poco. Vamos a transcribir íntegra su opinión: 


“La entelequia de los seres que se generan y corrompen 
es la cima de este desarrollo orgánico. En ellos se pre- 
senta la forma como orden y determinación que constru- 
ye desde dentro, desplegándose desde la materia como 
desde una simiente. 


173. W. JAEGER, op. cit., pág. 196. 
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Se ha supuesto siempre que este último sentido de 
entelecheia es el original, y que el concepto se desarrolló 
por primera vez en el caso de la vida orgánica y de aquí 
se transportó a otras esferas por medio de una generali- 
zación... El significado de entelecheia no es biológico; es 
lógico y ontológico. En toda clase de movimiento está la 
mirada de Aristóteles fija sobre el fin. Lo que le interesa 
no es el hecho de que se genere algo, sino de que algo se 
genere, de que se abra camino hasta la existencia algo 
fijo y normativo: la forma... Las ideas de potencia y acto, 
que también se derivan corrientemente del proceso de la 
vida orgánica, las ilustra realmente en ocasiones Aristó- 
teles con el ejemplo de la simiente y el organismo de- 
sarrollado, pero no pueden proceder realmente de esa 
esfera. Debieron sumarse de la capacidad o Oúvauts hu- 
mana, que ya permanece latente, ya se vuelve activa 
(¿o0yov), alcanzando su fin (évtelAéxeva) tan sólo en esta 
actividad (évépyera)” '”. 


Según JAEGER, la doctrina de la potencia y acto ya 
estaba presente, junto con la de materia y forma y el motor 
inmóvil, en tiempos de la composición de los diálogos, for- 
mando parte de lo que el llama Urmetaphysik, contenida en 
el De Philosophia. Este punto tendremos ocasión de comen- 
tarlo. Como se ve, JAEGER no da importancia, desde un 
punto de vista genético, a nuestra doctrina. 


¿Qué decir acerca de la discusión de la cronología de las 
obras? Antes de entrar en esa espinosa cuestión diremos lo 
que los más representativos filologistas dicen sobre el acto. 
Una vez hecho esto, el estudiar las conclusiones de todo 
este análisis, discutiremos el valor que para nuestro trabajo 
tiene la cronología de las obras. 


174. W. JAEGER, op. cif., pág. 438. 
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1.6.3. J. Zúrcher 


Es conocida la polvareda que en 1952 levantó la obra de 
ZURCHER '”. La revolución que este autor pretende llevar 
a cabo con Aristóteles es tan radical que la mayoría de los 
filósofos han optado por ignorarle, pues sus argumentos son 
exclusivamente filológicos. Además ha tenido una fuerte 
oposición dentro de la propia crítica genética ””. 

Afirma ZURCHER que cuando aparece por vez prime- 
ra la doctrina del acto es en la madurez de Aristóteles (pág. 
23). En el De caelo (281b 20) es donde figura por vez pri- 
mera, con la palabra évteléyera introducida por TEOFRAS- 
TO, la doctrina del acto y la potencia (pág. 136). 

Aristóteles define el movimiento como actus in potentia 
prout in potentia, entendiendo el acto como algo instantáneo, 
no sucesivo. Fue Teofrasto y no Aristóteles el que extendió 
el movimiento a todas las categorías (pág. 154). Afirma 
ZURCHER que la definición de movimiento de Phys. II y 
la frase que le precede inmediatamente son genuinamente 
aristotélicas y lo restante de ese pasaje puramente teofrásti- 
co, y que no es auténtica la interpretación que tradicionale- 
mente ha venido dándose a esta definición. Se funda en que 
Aristóteles consideraba la mutación sucesiva como una idea 
vulgar, popular, fenoménica. Todo este razonamiento ha 
sido refutado por CUBELLS ””. 

ZÚRCHER también afirma que Teofrasto ha cambiado 
acto por entelecheia, entendiendo el acto como actuación 
SUCesIva, via successiva ad esse, no dejando nada la potencia 
y al acto. 

Respecto a la entelecheia, se debe notar que Aristóteles 
no la podía distinguir del acto, por no admitir más que 


175. J. ZURCHER, 4ristoteles? Werk und Geist, Schóning, Paderborn, 
1952. Recensión interesante: P. ELORDUY, “El nuevo Aristóteles de J. Zur- 
cher”, en Pensamiento 8, 1952, págs. 325-356. 

176. Cfr. G. REALE, Josef Zúrcher e un tentativo di rivoluzione nel 
campo degli studi aristotelici” en Aristotele nella critica negli studi contempo- 
ranii. Suplemento speciale al volume XLVIII della Rivista di filosofia neos- 
colastica, 1956, págs. 108-143. 

177. F. CUBELLS, op. cit., págs. 74-75. 
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actividad instantánea. Entelecheia es término introducido por 
Teofrasto (pág. 157). 

En 1325a 33 se llama praxis a la felicidad. En el CA va 
desaparenciendo esa denominación, sustituida por energeia 
(1327a 27, 1332a 1, 1332a 21 son interpolaciones de Teofras- 
to contrarias a los capítulos I-II). La teoría auténtica de 
Aristóteles se halla en 1323b 2 y en nea 3. Son interpolacio- 
nes H11, nuf 8, 1206b 33, donde Teofrasto sigue a Epicuro, 
como en la entelecheia y en la distinción entre praxis y 
movimiento (pág. 243-245). 

El libro 8 de Metaph. es totalmente de Teofrasto, por la 
definición de su estilo, superficialidad de la doctrina y con- 
tradicciones internas. Pudiera ser una obra de senectud, 
pues no se encuentra en él ningún rastro de elaboración. No 
pertenece a los libros de la substancia (pág. 222). 

Sobre la definición de acto escribe: “La definición de 
energeia en el capítulo 6 es tonta (naiv): energeia es aquello 
que no se comporta potencialmente... Esto suena a cosa 
escolar o senil” (pág. 222). o 

Es evidente que estas pocas citas de ZURCHER no 
bastan para resumir su pensamiento. Su aportación funda- 
mental (entelecheia es teofrástica) nos sitúa ante la tesis 
central de este autor de que el 70-80% del Corpus Aristote- 
licum es de Teofrasto, y dentro de ese alto porcentaje, todos 
los textos de la entelecheia. Hay que tener en cuenta, sin 
embargo que ZURCHER se mueve con modestia a nivel de 
la interpretación especulativa de los textos del CA, tal como 
CUBELLS demuestra. Esto nos lleva a volver a poner de 
nuevo de relieve la distinción del orden filosófico y del 
filológico. No basta un criterio filológico para entender a 
Aristóteles. 


1.6.4. P. Gohlke 


P. GOHLKE es un discípulo de VON ARNIM y perte- 
nece al grupo de seguidores de JAEGER que proponen una 
solución diferente. Su obra, comenzada en 1924, es muy 
vasta. Ha traducido toda la obra de Aristóteles al alemán; 
fue publicada en Paderborn por SCHONING. 
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GOHLKE '? ve en la doctrina de la potencia y el acto 
uno de los descubrimientos más tardíos de Aristóteles: no 
sólo falta en los escritos esotéricos, sino también en las 
partes más viejas de los escritos de la escuela. La misma 
Metafísica tiene diversos estratos en los cuales los conceptos 
dynamis-energeia aparecen solamente en algunos pasajes que 
son “adiciones posteriores” hechas por Aristóteles; otras 
partes de la obra constituyen los primeros tratamientos de 
estos conceptos, y las aplicaciones más tardías de los mismos. 


GOHLKE distingue en la Metafísica cuatro estratificacio- 
nes y viene a concluir (págs. 37-46) que en la evolución de 
la doctrina de la potencia se deben distinguir tres momen- 
tos: uno primero, en el que dynamis significa el principio del 
movimiento en sentido activo sin referencia alguna al acto 
(esta fase está recogida en A12); el segundo, constituido por 
el surgimiento de los nuevos conceptos dynamis-energeia, 
pero en el cual todavía no se aplican a la estructura de la 
substancia; y por fin un tercero, en el cual dynamis-energeia 
tienen una radical aplicación metafísica en la teoría de la 
substancia. 


Según esta teoría, el primer estrato de la Metafísica (al- 
tere Metaphysik) está constituido por A, 8-9, B,T,A, Ze l. 
La doctrina de la dynamis-energeia aparece en la época de la 
mittlereMetaphysik, a la que pertenecen A, 1-7 y 1. O, M 
1086a 21 en adelante y N. Por eso los textos de la dltere 
Metaphysik (que son exactamente 30) en los que aparece 
dynamis-energeia serían añadidos posteriores al propio Aris- 
tóteles. Por eso, el libro que introduce por primera vez la 
teoría de la dynamis-energeia sería el O. Esto se prueba por 
el contenido del libro: la doctrina no está todavía tratada 
desde un punto de vista metafísico, como lo estará más 
tarde en los libros A y H. A e H constituyen la fase última 
y exclusiva de la evolución de la doctrina de la dynamis. 


178. P. GOHLKE, Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre, Tii- 
bingen, 1954. Cfr. G. REALE, “P. GOHLKE e levoluzione della dottrina 
aristotelica dui principi”, Rivista di filosofia neoscolastica, L, 1958, págs. 
436-472. 
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GOHLKE distingue una teoría de la antigua dynamis y 
otra reciente. La primera no hace referencia a la energeia 
pues trata el principio del movimiento en sentido activo 
(contenida en A12). La segunda nace de la contraposición 
dynamis-energeia: dynamis es entonces algo capacidad de 
recibir. El libro 6 pone esta doctrina junto a la doctrina de 
la ovoía, sin fundirla con ella, como pasará más tarde. Estas 
afirmaciones de GOHLKE son duramente contestadas por 
REALE. 


En primer lugar ataca su demostración de que los 30 
textos de la áltere Metaphysik son interpolaciones. Es, eviden- 
temente, el punto débil de GOHLKE. REALE argumenta 
detalladamente y con eficacia contra los argumentos de 
GOHLKE el el caso del libro I' y del libro B. En el caso del 
libro A, REALE también deja muy al descubierto a GOHL- 
KE. Después de examinar cada uno de los motivos por los 
que el autor alemán (pág. 17-19) pone como interpolaciones 
de los textos donde aparece dynamis-energeia, se desprende 
de esos motivos una triple objeción: a) que en el libro A no 
aparece la nueva doctrina de la dynamis-energeia (y por tan- 
to la tesis de que es un descubrimiento tardío) es el demons- 
trandum, pero GOHLKE lo utiliza como criterio para decla- 
rar que todos los textos donde aparece esa doctrina son 
interpolaciones. Es decir, se da por demostrada la demostra- 
ción y se sirve de ella como si ya estuviera demostrada; 
b) en segundo lugar, es muy difícil admitir, dado el carácter 
fragmentario y resumido del libro A, que sean precisamente 
las que GOHLKE señala las interpolaciones posteriores 
(pág. 94); c) en tercer lugar, el sentido en que interpreta 
GOHLKE los textos no siempre es cierto, pues hay textos 
de dynamis-energeia que él afirma como vieja que no son 
tales. En cuanto al libro Z los argumentos de REALE son 
concluyentes. 

La afirmación de que en el libro € la doctrina de la 
dynamis-energela es puesta junto a la de la substancia sin 
unirse a ella es sencillamente falsa, como puede comprobar- 
se en los capítulos 7 y $. 

Con esta crítica de REALE, cae por tierra toda la teoría 
de GOHLKE. También se le podría refutar con otros mu- 


128 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


chos argumentos por el simple procedimiento de tener en 
cuenta todos los textos de la dynamis-energeia del Corpus, 
incluidos Protréptico y los de las obras primerizas, que con- 
tienen ya toda la doctrina de la energela. 


1.6.5. M. Wundt 


M. WUNDT encuentra en la doctrina de la dynamis- 
energeia el punto focal y el significado último de la especu- 
lación aristotélica '”. Ve en estos dos conceptos la clave 
para determinar con claridad la sucesión de las obras y de 
sus estratos (pág. 17 de su obra). 

De la crítica radical de WUNDT a JAEGER nos parece 
interesante recoger el fruto que saca de la polémica que 
éste y GOHLKE sostuvieron en 1928 '* acerca del origen de 
la doctrina dynamis-energeia. GOHLKE defendía, como he- 
mos visto, que era una adquisición tardía, mientras JAEGER 
le recordaba, como ya nosotros hemos dicho, que dicha 
doctrina estaba ya presente en el Protréptico. WUNDT pien- 
sa que así JAEGER echa piedras contra su propio tejado, 
pues si eso es así, su pretendida evolución de Aristóteles de 
la trascendencia a la inmanencia pierde todo sentido '*!. Ade- 
más WUNDT reprocha a JAEGER su postura crítica. 

WUNDT invierte casi los términos de la evolución jae- 
geriana, poniendo el empirismo aristotélico ya en las Cate- 
gorías. De hecho, este punto clave de la evolución aristotéli- 
ca (la doctrina de la dynamis-energeia) lo entiende WUNDT 
de un modo bien diverso de cómo puede entenderse según 
una lectura unitaria de Aristóteles: la doctrina de la poten- 
cia y el acto constituiría, según él, sólo “la última fase” en 
la evolución del pensamiento metafísico aristotélico. Hay 


179. M. WUNDT, Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stug.- 
gart, 1953. G. REALE, “Max Wundt e una nuova ricostruzione della evolu- 
zione della Metafisica aristotelica” en Rivista di filosofia neoscolastica, L, 
1958, págs. 238-207. 

180. Cfr. Gnomous, 1V, 1928, pág. 633. 

181. M. WUNDT, op. cit., págs. 17-19. 
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libros enteros, en la Metafísica, que ignoran tal concepción 
y que son, por tanto, ininteligibles si se leen según el méto- 
do tradicional. En un primer momento, afirma WUNDT, 
Aristóteles fue empirista; sucesivamente, se acercó al plato- 
nismo, y sólo al final habría alcanzado el punto de vista que 
hizo posible la composición sintética de la instancia de los 
puntos de vista opuestos, en los cuales, anteriormente se 
habían inspirado. La doctrina de la dynamis-energeia es el 
gran hallazgo que permitirá al Estagirita la mediación de los 
enfoques. 

REALE ha discutido ampliamente todas estas afirmacio- 
nes de WUNDT *, según las cuales las aporías de Metafísi- 
ca B serían la expresión del trabajo espiritual de Aristóteles, 
dividido entre la filosofía jónica y su opuesta, la itálica, en 
busca de una composición sintética de ambas. Para OGGIO- 
NL JAEGER y WUNDT la teoría de la dynamis-energela 
constituye el éxito de Aristóteles y concilia todas las aporías 
de su evolución. REALE demuestra como esta doctrina, 
aunque ayuda notablemente a resolver esas aporías, no bas- 
ta por sí misma para superarlas por completo **. 

WUNDT distingue tres fases en la evolución de la teoría 
de la potencia ** y concede decisiva importancia a la teoría 
de GOHLKE, que afirma como ausente del inicio de la 
especulación aristotélica la doctrina dynamis-energela. 

La primera etapa está contenida en A12 y en 61-5. En 
ella se entiende dynamis como “principio de cambio en otro 
o en la misma cosa en cuanto otra”. En esta fase dynamis no 
tiene nada que ver con el concepto que más tarde se opone 
a energeia y entelecheia, y su sentido es totalmente diverso. 
Más todavía: esta primera concepción de la dynamis no es 
reducible a la segunda, ni Aristóteles ha hecho intento de 
llevarlo a cabo. WUNDT encuentra extraño que después 
del descubrimiento del segundo concepto de dynamis el Es- 


182. Cfr. los dos trabajos mencionados y además: 1! concetto di filosofia 
prima e Uunitá della Metafisica di Aristotele, Vita e Pensiero, Milano, 1961, 
capítulo II, págs. 54-99. 

183. G. REALE, El concetto di filosofia prima..., op. cit., págs. 93-94, 

184. M. WUNDT, op. cif., págs. 79-102. 
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tagirita haya continuado ingenuamente operando con el pri- 
mero junto al segundo, como ocurre, por ejemplo, en el 
libro 0 *. 


La segunda etapa estaría constituida por un hipotético 
momento de evolución desde el primer significado de dyna- 
mis al segundo, que es, por así decir, un momento de tran- 
sición. Señala REALE que la documentación de la existen- 
cia de esta etapa está hecha de un modo bastante artificio- 
so. WUNDT se apoya, en primer lugar, en la tendencia de 
la lengua griega zu gegennsátzlicher Satzfiigung, de lo cual el 
ejemplo más claro es la partícula uév-0é. Análogamente los 
conceptos de la filosofía griega son también gegensátzlich 
gegliedert. El concepto de dynamis puede ser, como princi- 
pio de movimiento en otro, tomado como Gegenbegriff, en 
A15, la dynamis es todavía tratada bajo el concepto de rela- 
ción. Esta segunda etapa estaría caracterizada por la forma- 
ción de la dynamis, aunque ninguno de ellos vaya a fijarse 
como definitivo. Como prueba cita, de modo dudoso, algu- 
nos pasajes de Aristóteles sacados del Index de BONITZ *S, 


La tercera etapa está constituida por la nueva concepción 
de dynamis y su aplicación a las diversas ramas del conocer, 
hecha de modo muy breve *”. 


Se analiza la Física, el De generatione Animalium (aquí 
se señala que podría ser este el ámbito donde nazca la 
distinción, aunque aparece siempre como algo ya desarrolla- 
do y conocido), el De Anima y a la Metafísica. Se puede 
suponer que el descubrimiento de la doctrina se realiza en 
este campo, en la polémica con los Megáricos. Acerca de la 
definición de acto en 686, WUNDT señala, dentro de sus 
indicaciones demasiado veloces, que al poner energeia como 
TÓ AVÁLOYOV OUVOPÁÚV, Éste CvuVopúv supone una vuelta a 
Platón, el tocar fondo y superar su habitual procedimento 
definitorio y deductivo. 


185. M. WUNDT, op. cit., págs. 79-82. 
186. M. WUNDT, op. cit., pág. 83. 
187. M. WUNDIT, op. cif., págs. 86-97. 
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En definitiva, la doctrina de la potencia y el acto servirá 
para determinar la composición reciente o antigua de cual- 
quier parte de las obras en las que se contenga: serán anti- 
guas las partes de las obras que esté ausente, y más recien- 
tes las que esté presente. 

Concluyendo, no se puede decir con exactitud en qué 
campo han nacido estos conceptos: han aparecido al mismo 
tiempo en todos. En el Metafísica se aplica a la ovoía, en la 
Física al movimiento, en la biología al desarrollo de los 
seres vivos, en el espíritu al conocer y la percepción. En 
general ha servido para resolver cuestiones y problemas fun- 
damentales que los pensadores antiguos no supieron resol- 
ver *. 

O constituiría el libro que introduce, por vez primera, en 
la Metafísica la nueva concepción de la dynamis. El libro H 
no sería una continuación de Z, sino un tratado paralelo 
desde el nuevo punto de vista. A señalaría la culminación de 
la evolución aristotélica con la aplicación de energeia al mo- 
tor inmóvil *”. 

De toda la teoría de WUNDT lo más interesante, seña- 
lamos con REALE, serían algunas de las observaciones que 
hace acerca del empleo de la teoría de la potencia y el acto 
en la crítica de los filósofos precedentes: jónicos y platóni- 
cos. Esta crítica se reduce (cfr. 63 y H2) a que, según Aris- 
tóteles, la ausencia del concepto de dynamis-energeia sería la 
causa de la visión unilateral de estos filósofos. La aplicación 
de la nueva teoría de la dynamis al platonismo aparece por 
vez primera en 08, donde se dice que las “ideas” son meras 
Súvauts, aunque, dice WUNDT, Aristóteles no aplica toda- 
vía el nuevo concepto de dynamis. 

Ya hemos señalado la crítica que REALE hace de la 
postura de WUNDT: el concepto dynamis-energeia no es la 
llave que resuelve las aporías ni constituye el eslabón clave 
en función del cual se concilian las dos instancias opuestas, 
presentes en el Estagirita: la jónica y la platónica. 


188. M. WUNDT, op. cit., pág. 101. 
189. M. WUNDT, op. cit., págs. 93-96 y ss. 
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La crítica que Aristóteles hace a sus predecesores recon- 
firma todo esto. El libro A no habla de la potencia y el acto 
y, sin el auxilio de estos conceptos, sino basándose sólo en 
las cuatro causas, quedan perfectamente mediados el empi- 
rismo jónico y el idealismo platónico. 

Lo que REALE concluye ' es que la doctrina de la 
dynamis-energeia no tiene la función resolutiva, desde el 
punto de vista genético y teorético, que pretende el alemán: 


“La doctrina de la dynamis-energeia no es fundamento 
del realismo aristotélico (y no es tampoco el concepto 
mediador entre empirismo e idealismo: el realismo es de 
hecho el fruto de tal mediación), sino uno de sus princi- 
pales corolarios: el realismo aristotélico está ya fundado 


una vez suprimido el concepto de la inmanencia del 
eid0os” ” 


Para aclara la coexistencia, en el libro 8, de las dos 
concepciones de la dynamis, REALE acude a una tesis que 
ya le hemos visto sostener: todos los principales conceptos 
aristotélicos son polivalentes, son concepciones de la reali- 
dad según diversas perspectivas. La interpretación genética 
cae en el error de considerar como etapas sucesivas de una 
evolución espiritual aquellas afirmaciones que, en realidad, 
son distintas facetas de una doctrina unitaria. Así hace 
WUNDT con las distintas definiciones que da Aristóteles 
de roótmn purocoyía y de ovoía y así debe hacerlo también 
con las dos definiciones de dynamis. Por último, se refiere a 
Metaph. 86, 1048b 6-9 donde Aristóteles habla de la analogía. 

La crítica de REALE, aunque sencilla y radical, ofrece 
la ventaja del análisis y la discusión minuciosa de estos dos 
autores, GOHLKE y WUNDT. Nosotros consideramos que 
esta crítica de REALE pone suficientemente al descubierto 
los errores de los alemanes, propios del método histórico- 


190. G. REALE, La dottrina aristotelica..., op. cit., pág. 193. 
191. Ibidem.. 
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genético y nos devuelve por decirlo así la doctrina momen- 
táneamente partida. 

Como conclusión de este breve estudio de la crítica filo- 
lógica tenemos que admitir que el principal problema que 
plantea es el que enunció JAEGER: cual sea el orden de 
composición de composición de las distintas obras del Cor- 
pus Aristotelicum, y el desarrollo interno del pensamiento de 
Aristóteles. La segunda cuestión está estrechamente ligada 
con la primera. Esta, a su vez, exige tener en cuenta toda la 
amplia gama de opiniones que se han dado. Nosotros, al 
examinar lo que los estudiosos afirman sobre el acto, hemos 
dejado de lado la discusión de la cronología de las obras 
porque más tarde tendremos que enfrentarnos con esta cues- 
tión en sí misma. De su resultado dependerá en parte la 
respuesta de la segunda cuestión, aunque, como veremos, la 
cuestión de la cronología de las obras no resulte decisiva 
para la doctrina del acto. Si se confirmara esto que anuncia- 
mos, habríamos logrado salir de la órbita jaegeriana. 
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CONCLUSIONES DEL ANALISIS BIBLIOGRAFICO Y 
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION 


2.1. Resumen de la Crítica del Acto 


Una vez concluido el análisis hecho en el capítulo prece- 
dente precedente, resumiremos lo que la crítica aporta a la 
doctrina del acto. En este primer apartado vamos a fijarnos 
solamente en los diversos sentidos que los autores han dado 
a la energeia y a la entelecheia, agrupándolos según las afini- 
dades que presentan. Conviene tener en cuenta que aquí 
puede aparecer alguna reiteración de lo dicho en el capítulo 
anterior, cuya causa está precisamente en el carácter de 
resumen que este apartado tiene. 


2.1.1. Tres sentidos de energeia 


Lo que salta a la vista en primer lugar es que solamente 
hay cinco autores que señalan tres o más sentidos de ener- 
geia. Entre ellos nos parece que MONLLOR es el que da 
una explicación más completa. En efecto, MONLLOR dis- 
tingue un sentido propio de entelecheía como forma essentia- 
lis (MONLLOR, op. cit., pág. 472), como forma y hábito 
(pág. 465) y como alma (pág. 466-467), y un sentido deriva- 
do como motus y actio (pág. 476). La ratio propia de entele- 
cheia es explicada por MONLLOR (pág. 479) como propium 
esse cuisque rei o aquello por lo que una cosa se dice revera 


esse tale. 
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Respecto a la energeia dice que su significado propio es 
actio, aunque también significa motus. Respecto a la relación 
energeia-entelecheia afirma y demuestra de la primera que 
idem saepe quod significat entelecheia” (pág. 477). Por tanto 
energeia es forma y hábito, y significa lo mismo el sentido 
propio de entelecheia (pág. 479 y 480). 

Por último señala que el finis es siempre la propia actio 
O el opus (ergon). Por ello energeia que significa el ergon, es 
finis, y de ahí toma su significado de forma y entelechela. 
Por eso energeia no significa sólo el propio ergon o la acción, 
sino su efecto, que es la forma y la entelequia. Por tanto, 
podemos ver, refiriéndonos sólo a la energeia, que esta pue- 
de ser actio (operación), motus (movimiento) o forma. 

MONLLOR pone la forma como significado derivado de 
energeia, por ser entelecheia el que más propiamente tiene 
esta significación. Esto obedece a un planteamiento, en efec- 
to, puramente sistemático, como si energeia y entelecheta, 
partiendo cada una de su significado propio, confluyeran y 
mezclaran sus sentidos. Este planteamiento, para ser acep- 
tado, necesita una confirmación textual. Veremos que, con- 
siderando el desarrollo de la doctrina, energeia tuvo desde el 
principio, antes de acuñar la entelecheia, este significado, 
por lo que el planteamiento de MONLLOR podría ser sus- 
ceptible de una correción: no es que energeia derive desde 
su significado propio hasta el de entelecheia, y al revés, sino 
que energeia puede tener desde un principio, por ser ante- 
rior a entelecheia, una significación más amplia, una de cu- 
yos sentidos es el de entelecheia. Nosotros no concedemos a 
la entelecheia una importancia prioritaria, sino más bien una 
cierta dependencia de energeia, por su aparición más tardía, 
su menor uso, y su menor elasticidad de significación. 


CHUNG-HWAN-CHEN, con un enfoque puramente 
lingúístico, señala tres grupos de significados: 

1. Ouasi-modal meaning, dentro del cual está, como en 
MONLLOR, lo que llamaremos doble sentido del ente (lo 
pone en el significado actuality y potentiality). Este significa- 
do recoge: being actualized or perfect, y la forma y el alma. 
Vemos el paralelismo con MONLLOR. Corresponde al sig- 
nificado de energeia como forma. 


136 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


2. Non-modal meaning en sentido estricto, que es actua- 
lization, es el empleado en la definición de movimiento. 
Corresponde al significado de energeia como kínesis. 

3. Non-modal meaning, en sentido amplio, que es el uti- 
lizado en la sensación, conocimiento intelectual, felicidad y 
ámbito teológico. Corresponde a energeia como operación. 

Respecto a entelecheia, mantiene que significa lo mismo, 
pero que generalmente se diferencian. Hay un avance res- 
pecto a MONLLOR. Entelecheia significa originalmente su 
sentido estricto (forma) y luego deriva al dinámico (opera- 
ción). Energeia es al revés. Ya hemos señalado su error de 
evolución. 


TREPANIER distingue también tres sentidos de ener- 
gela: 

1. En la imposition premiére (que significa acto como 
operación) en sentido amplio incluye energeia en sentido 
general, significando kínesis y operación. Sin embargo, como 
ya hemos visto, no deja claras las relaciones entre energeia y 
kínesis. Este sentido amplio de la imposition premiére es lo 
que nosotros llamaremos uso del binomio potencia-acto, es 
decir, una utilización “aplicativa” de estos términos. TRE- 
PANIER lo deja entender, aunque no lo explica. 

2. Es en el sentido estricto de la imposition premiére 
donde aparecen claramente diferenciados kinesis (que es 
imperfecto, Úútelic ) y energela-praxis (que es teheía, perfec- 
ta), identificable con el ergon, por ser acción perfecta. TRE- 
PANIER señala la necesidad de la analogía de modo preciso. 

3. La imposition seconde es la energeia como forma, que 
se corresponde con la materia como potencia, frente a la 
potencia de hacer, cuyo acto será la imposition premtiére. 

En definitiva, los tres sentidos de energela aparecen cla- 
ros, aunque TREPANIER coloca uno más: el uso amplio de 
energeia como operación, aplicada tanto al movimiento como 
a la operación. Hemos de reconocer que, estrictamente, la 
imposition premiére no es un sentido distinto de los otros 
tres, sino una significación más amplia de los mismos, expli- 
cable por la frecuencia con que Aristóteles utilizaba el tér- 
mino energeia. Es más bien un uso, como tendremos ocasión 
de ver. 
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Respecto a BONITZ, hemos visto que CHUNG-HWAN- 
CHEN reduce sus dos sentidos a los dos significados que 
ella señala. Efectivamente, BONITZ distingue: 

a) energeia-motus 

b) energeia-forma-eidos. 

Define la energeia como una actio o mutatio de la posi- 
bilidad a la pefección, establece relaciones y distinciones 
entre energeia y motus. No pone un sentido general de ener- 
geia como actio, pero lo señala con numerosos textos, aun- 
que no de modo explícito. 

Respecto a la entelecheia, no hay avance respecto de 
MONLLOR: explica su significado y como se verifica la 
mezcla de significados, pero no da un punto de vista gené- 
tico. Aunque sencilla, la interpretación de BONITZ es de 
las más completas que hay, como ya hemos señalado. 


Por último, LE BLOND distingue: 

a) como correspondiente a la potencia katá kivnouv está 
la energeia: 1) como kínesis, 2) como operación, acción, ergon. 

b) como correspondiente a la puissance-étre está la ente- 
lecheia como perfección, estado (LE BLOND llega a distin- 
guir como MONLLOR, la posibilidad del acto como égEnc, 
lo cual no señala ningún otro autor, salvo BONITZ). 


Del análisis de estos cinco autores obtenemos una coin- 
cidencia de fondo, todavía vaga, de que energeia tiene tres 
sentidos: a) movimiento, kínesis; b) forma, perfección; c) 
operación, acción, ergon, praxis. Entelecheia es señalada 
como perfección, forma y después también significa los de- 
más sentidos de energeia (esto es lo que mantienen, sobre 
todo MONLLOR, BONITZ y CHUNG-HWAN-CHEN). 


2.1.2. Confusión del tercer sentido de energela 


A. ROSALES y F. CUBELLS tienen un gran paralelis- 
mo entre ellos y con LORITE. 

CUBELLS distingue: 

a) sentido propio de acto: movimiento (imperfecto) que 
es energeia; forma (perfecto), que es entelecheia. 
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b) sentido impropio: el infinito, que no se tiene en cuenta. 

Establece bien las distinciones energela-entelecheia, pero 
al tropezarse, en los pocos textos que comenta, con la praxis- 
energeia, reduce, como ya hemos visto, las praxis al sentido 
propio de acto como movimiento, buscando una nueva in- 
terpretación zubiriana de acto como realización. De esta 
manera reduce los sentidos de energeia a dos. 


A. ROSALES distingue (como él escribe): 

a) energeia katá kínesin 

b) energeia mé katá kínesin, que es la forma. 

Descalifica la traducción de acto (actus) y busca una 
nueva traducción sosteniendo que hay un sentido único de 
energela, visto ya en el Protréptico, que es energeia como 
presencia plena, como modo de ser, “ser-en-obra”. Por tanto, 
niega la existencia de un sentido propio de energeia como 
acción u Operación. 

Su paralelismo con CUBELLS estriba en no establecer 
un sentido propio de energeia como operación, lo cual les 
obliga a mezclarlos con los otros y buscar un sentido general 
único, distinto al tradicional, con una nueva traducción y 
una interpretación de los textos poco ecuánime y parcial. 
Ambos, además, se ciñen al libro 6, lo cual explica, como 
más adelante se verá, que caigan en esta confusión. 


LORITE ya hemos visto como distingue y analiza bas- 
tante bien la energeia como kiwnoics y la entelechela como 
ovoía y téhoc. Sin embargo, cuando se trata de trazar el 
tercer sentido de energela como operación, como ergon, LO- 
RITE conecta confusamente un sentido general de energela 
con el ergon, estableciendo una noción de acto-principio de 
las modalidades del acto, como general o universal ante los 
Individuos. Su análisis resulta así incompleto y su hipótesis 
de un sentido de acto como principio queda muy poco fun- 
damentada, al no tener en cuenta otros textos no analizados 
de la Metafísica y del resto del Corpus Aristotelicum. Lo que 
en ROSALES y CUBELLS es confusión y en REAEE olvi- 
do, en LORITE es algo intermedio, una especie de vago 
recurso a una noción inconcreta que no resulta convincente, 
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pero que ha absorbido dentro de sí la noción de energela 
como operación. Al no resultar posible asimilar a kínesis la 
energeia como operación, LORITE se ve obligado a estable- 
cer un sentido propio, general, en el que se refugia ese 
sentido olvidado. De todas maneras, este camino por donde 
LORITE da unos tímidos pasos no es algo del todo cerrado, 
pues, como veremos, cabe plantearse el sentido de la activi- 
dad como tal, más allá de los sentidos que le da Aristóteles. 


Respecto a G. REALE, E. BERTI y G. TEICHMU- 
LLER, todos ellos distinguen sólo dos sentidos, ignorando 
por completo el tercero. 

G. REALE distingue como sentidos de energeia, kínesis 
y telos-entelecheia, ovoía, forma. Sostiene que existe una 
analogía de la energeia y afirma, sin matizarlo, la identidad 
de significados de energeia y entelecheia. No menciona siquie- 
ra un posible tercer sentido. BERTI no pasa de descubrir, 
pobremente ', dos sentidos de energeía como kínesis y ente- 
lechelia. 


En cuanto a TEICHMULLER, afirma la identidad, o 
mejor, la reducción de energeia a entelecheia, y sostiene que 
ambas se reducen al concepto de movimiento: 

a) la esencia o forma ideal, corresponde al ¿vdehexGc de 
la actividad, a un movimiento continuo, que es praxis y 
movimiento perfecto. Es el sentido propio de entelecheia ?. 

b) el movimiento real o espacial, incompleto, áteAíic. Es 
la entelecheia incompleta (unvollkommene). 

Si CUBELLS fundía movimiento y praxis, TEICHMU- 
LLER, con su afirmación de que entelecheia toma su signi- 
ficado de endelecheia, a través del usa metafórico, y queda 
como doctrina permanente en Aristóteles, acaba mezclando 
forma y esencia con el movimiento continuo y con la praxis 
propia de la operación. La confusión resultante es mucho 
mayor. 


1. E. BERTI, op. cit., pág. 497. 
2. G. TEICHMULLER, loc. cit., pág. 121. 
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Los autores señalados en este apartado son unánimes en 
señalar, como dos sentidos de energeia, el movimiento y la 
forma, pero ninguno de ellos acierta, por sus limitaciones de 
método, de textos, o de interpretación, a entender la ener- 
gela como operación. 


2.1.3. La confusión de la energeia 


Por último señalaremos los autores que no distinguen 
siquiera una multiplicidad de sentidos en la energeia, sino 
que pretenden un significado único. 


Tal es el caso de ETZWILER, que sostiene que energeia 
es “activity” ?, un tipo de movimiento o proceso que subyace 


a todo lo real, pero que no es acto ni actividad, sino un 
proceso dinámico. 


ETZWILER descubre, como hemos señalado, el carácter 
activo de lo real, que Aristóteles cifró en su noción de 
energela, como tendremos ocasión de ver, pero olvida la 
analogía del acto, y por ello confunde los tres sentidos de la 
energeia a la hora de interpretarla, tal como hemos visto. No 
menciona la entelechela. 


BLAIR, que tiene un planteamiento lingúístico similar a 
CHUNG-HWAN-CHEN, da también un significado único 
de energeia, también como inward activity. BLAIR es tan 
poco claro en esto como ETZWILER, pues admite un sen- 
tido derivado y secundario de energeia como doing *; más 
tarde no está claro si hay un solo significado, aunque todos 
los usos coinciden en activity ?. 


Respecto a la entelecheia, afirma que son exactamente 
sinónimos, con los mismos usos. Sostiene (pág. 17) que el 


3. J. ETZWILER, op. cit., pág. 315. 
4. G. A. BLAIR, op. cif., pág. 108 
Ss. G. A. BLAIR, Op. cif., págs. 108-109, 
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uso de energeia como forma y operación es reducible a 
activity, e identifica este término (activity) con entelecheia 
(internal possesion of the end). Vemos, pues, que resulta un 
significado vago, y no hay multiplicidad de sentidos. 


Sabemos ya que ROSS entiende energera como activity o 
actualization, distinguiéndolo, cuando es praxis, de kínesis. 
Sabemos también que entelecheia es “the resulting actuality 
or perfection”. Las distinciones energeia-kínesis las resuelve 
diciendo que hay “algo debajo para lo cual Aristóteles no 
tiene nombre” * Evidentemente, ROSS no llega a descubrir 
la analogía ni parece sospechar el segundo sentido de ener- 
gela como forma. En otro lugar parece indicar que, en sen- 
tido amplio, energeia es kínesis, y, en sentido estricto, no es 
kínesis. En suma, como los dos anteriores, ROSS se ve que 
apunta a una concepción de energeia como algo subyacente 
(“something under”) “que no tiene nombre”, que es la acti- 
vidad tal como parecen también buscarla ETZWILER y 
BLAIR. Lo que ocurre es que esta búsqueda es algo vago e 
impreciso, pero, indudablemente, estos autores, a pesar de 
la confusión de la energeia en que caen, apuntan al proble- 
ma de fondo, aunque energeia tenga varios sentidos analógi- 
cos, ¿qué hay de común en ellos tres?, ¿cuál es el fondo 
último de la energeia, a través de todo lo real? Cumplida- 
mente intentaremos dar respuesta a las inquietudes de estos 
autores anglosajones. 

Se puede mencionar en este apartado, pero sólo como 
ejemplo de confusión de los tres sentidos de energeia, sin 
que conduzca a nada, a J. L. ACKRILL y J. HINTIKKA. 


2.2. Metodología de la investigación 


En este segundo apartado de este segundo capítulo ha- 
remos una pequeña crítica al método filosófico de los auto- 


6. W. D. ROSS, op. cit., IL, pág. 327. 
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res estudiados en el capítulo primero, y mostraremos cuál es 
nuestra método de acercamiento a Aristóteles. 


2.2.1. Crítica al método filológico-evolutivo 


Al analizar la obra de JAEGER hemos visto que el 
método por él propuesto está basado en el estudio de la 
evolución de las obras del CA como cauce para llegar a 
establecer la evolución y el desarrollo del pensamiento de 
Aristóteles *. Este método concede importancia primordial a 
la fijación de la cronología de las obras, basándose en dis- 
tintos criterios de tipo filológico y doctrinal ?, para estable- 
cer así las etapas del desarrollo del pensamiento de Aristó- 
teles. A la hora de valorar las aportaciones que este tipo de 
crítica arroja, hemos de reconocer que constituye un gran 
avance en el esclarecimiento de la génesis y datación de las 
distintas partes del CA*. No podemos dejar de tener en 
cuenta sus aportaciones, en muchos casos definitivas. 

Ya hemos señalado la confusión de método que JAE- 
GER ha introducido en esta crítica. En efecto JAEGER 
sostiene * que, con la moderna crítica, el mito de la unidad 
del CA se ha derrumbado definitivamente. Sin embargo eso 
no significa, como él pretende, que la génesis y desarrollo 
del pensamiento de Aristóteles se identifique con su forma, 


7. Cfr. W. JAEGER, Op. cit., pág. 12 y passim. 

8. Hemos visto como P. GOHLKE y M. WUNDT utilizan criterios pre- 
domintamente doctrinales y filosóficos, no siempre bien fundamentados, 
para fijar la cronología de las distintas partes del CA. ZURCHER utiliza, 
fundamentalmente, criterios filológicos. 

9. Además de las obras citadas, debemos nombrar aquí otros estudios 
que ocupan un lugar importante en esta crítica: 

AUGUST MANSION, “Le genese de l'oeuvre d'Aristote d'aprés les traveux 
recents”, Revue Neo-Scholastique de Philosophie, 1927, 307-341, 423-466; 
Introduction a la Physique Aristotelicienne, París-Louvain, Vrin, reimpresión, 
1945. 

F. J. NUYENS, L'evolution de la Psychologie d'Aristote. Ouvrage traduit 
du Neerlandais, Préface A. Mansion, Vrin, París-Louvain, 1948. 

Cfr. bibliografía sobre I. IVANKA, VERBEKE, H. VON ARNIM. 

10. W. JAEGER, op. cit., pág. 198. 
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de modo que no se pueda entender su filosofía sino en el 
contexto de ese desarrollo. Hemos visto como esa pretensión 
obedece a un prejuicio interpretativo ajeno al CA y a la 
crítica filológica, aunque esta lo acepte inplícitamente. Este 
reduccionismo no aparece sólo en JAEGER, sino también 
en sus seguidores. Á este respecto señala REALE: 


“Las interpretaciones genéticas caen en el error de con- 
siderar como etapas sucesivas de una evolución espiritual 
aquellos puntos de vista que, en realidad, son distintas 
facetas de una doctrina unitaria” ””. 


Nos parece indudable, como se ve clarísimamente en 
GOHLKE y WUNDT, que la postulación de que determi- 
nados conceptos se desarrollan en etapas sucesivas y mutua- 
mente excluyentes es siempre forma un punto de partida 
metodológico. De la concepción unitaria de la doctrina aris- 
totélica se ha pasado, en una brusca reacción, al criterio 
opuesto: la negación de toda posibilidad de una doctrina 
unitaria. 

El intento de la crítica filológica-evolutiva va dirigido al 
esclarecimiento de las etapas del desarrollo del pensamiento 
de Aristóteles. Este intento establece etapas en diversos 
aspectos concretos, y luego procura resumir la evolución 
general de Aristóteles. Como puntos de partida del estudio 
de esta evolución los diversos autores han tomado temas 
muy diversos: el concepto de filosofía primera, la crítica al 
platonismo, al objeto de esa filosofía primera, los tratados 
teológicos, el concepto de alma, etc ”. 


11. G. REALE, “La dottrina aristotelica della potenza...? op. cit., pág. 193. 

12. Así, NUYENS estudia la psicología y el De Anima en especial, 
MANSION la Física y los problemas que contiene. Muchos autores (IVAN- 
KA, VERBEKE, VON ÁRNIM, etc.) estudian el orden doctrinal de los libros 
de la Metafísica. La mayoría de ellos se mueven dentro de la órbita estable- 
cida por JAEGER: la evolución de Aristóteles desde el platonismo hasta el 
empirismo o pragmatismo científico, con todo el cambio que en su Metafí- 
sica comporta ese proceso. Unos lo niegan, otros la corrigen, por fin 
algunos otros presentan tesis extremas, como es el caso de OGGIONI, 
ZURCHER y WUNDT, que ya hemos analizado. 
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El defecto y las limitaciones del método de la crítica 
filológica-evolutiva estriban en: 


1. La posibilidad de tomar infinitos puntos de partida 
como criterios de formación y de cronología de las diversas 
partes del CA. Por eso, hay tantos puntos de vista como 
autores. No hay dos de ellos que estén de acuerdo en las 
conclusiones. Partiendo de diversas nociones de la filosofía 
de Aristóteles llegan a conclusiones diferentes, que no están 
en desacuerdo unas con otras. Esta parte de la crítica resul- 
ta así una auténtica Babel. JAEGER ha sido atacado y 
contradicho hasta la saciedad y cada autor tiene su teoría de 
la evolución de Aristóteles. Este estado de cosas nos hace 


sospechar que este camino no parece ni muy seguro ni muy 
concluyente. 


2. Hay una gran dificultad de falta de datos para asegu- 
rar que las conclusiones, o incluso los puntos de partida, de 
la crítica filológica son históricamente comprobables. La ma- 
yoría de estos autores defienden hipótesis que son indemos- 
trables por datos históricos. Se basan solamente en criterios 
internos del propio CA, de tipo lingúístico o referencial, 
pero casi nunca en afirmaciones explícitas de Aristóteles u 
otros autores. "Todo son conjeturas. No obstante hay parce- 
las en las que estos datos merecen una mayor fiabilidad ”. 
En estas circunstancias, hemos de decir que, sin datos histó- 
ricos, muchas de las abundantísimas páginas que la crítica 


13. En efecto, la crítica sobre lo que se ha llamado “El Aristóteles 
perdido”, es decir, las obras juveniles exotéricas de Aristóteles, los diálogos, 
ha llevado a conclusiones que se pueden aceptar como presumiblemente 
ciertas. Á este respecto, merecen especial relevancia la obra citada de E. 
BIGNONE, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro; las 
ediciones R. WALZER, Aristotelis Dialogorum Fragmenta in usum scholarum 
elegit, Firenze, Sansoni, 1934 y de P. WILPERT “Resteverlorener Aristote- 
lesschriften bei Alexander von Aphrodisias”, Hermes, 75 1947, 369-396; Zwei 
aristotelische Friúhschriften úber die Ideenlerhe, Regensburg, Habbel, 1949, 
También hay que mencionar las ediciones que más adelante manejaremos 
de W. D. ROSS en la Oxford Clarendon Press. 
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filológica ha producido nos parece que no tienen una base 
real en la que apoyarse. 


3. Uno de los defectos más flagrantes de este tipo de 
crítica consiste en formular una hipótesis basándose en unos 
cuantos datos, en unos casos bien fundamentados, en otros 
obtenidos de modo parcial y apresurado, que suelen tomar- 
se de alguna de las obras principales del CA. Despues se 
extrapola esa hipótesis a todo el CA, sometiendo los textos 
que contradigan o desdibujen esa hipótesis a una purga filo- 
lógica que los reduce a meras interpolaciones o añadidos o, 
simplemente los ignora. El caso extremo de este método es 
J. ZURCHER; aunque las bases de su hipótesis están, en 
este caso, excepcionalmente bien documentadas. Este méto- 
do ofrece particulares inconvenientes cuando la hipótesis 
mantenida sólo tiene en cuenta una parte del CA, pues en 
ese caso se da una inducción incompleta que puede venir 
contradicha por los textos del CA que quedan ignorados. 

Como ya hemos tenido ocasión de ver, este defecto me- 
todológico no es exclusivo de la crítica filológica, sino de la 
crítica en general: sólo se toman en cuenta unos cuantos 
textos del CA, y con ellos se construye la hipótesis interpre- 
tativa. 


4. Por último, otra limitación evidente de la crítica filo- 
lógica es la insuficiente altura filosófica de algunos de sus 
motivadores. Constituye un grave defecto metodológico in- 
terpretar una Obra sin la necesaria preparación filosófica. 
Muchos de los autores de este tipo de crítica muestran una 
falta de profundidad y capacidad de comprensión de la doc- 
trina filosófica contenida en cada texto. 


2.2.2. Hipótesis y método 


Lo que la crítica filológica arroja como uno de sus resul- 
tados más positivos y son los descubrimientos acerca de la 
cronología que, dentro de la vida de Aristóteles y su escue- 
la, tienen las distintas obras del CA. Fijar esta cronología 
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tiene un indiscutible interés para el esclarecimiento de la 
doctrina de energeia-entelecheia. 

Por este motivo necesitamos ahora estudiar esa cronología. 
Para los fines que nos interesan, ese estudio no puede separar- 
se de la consideración de la distribución que la doctrina de la 
energeia presenta en el CA. Por ello, estudiaremos conjunta- 
mente ambas cuestiones. 


Este método no prejuzga sobre el desarrollo interno de 
la doctrina de la energeia, pues nos basamos en otro supues- 
to metodológico que siempre procuraremos respetar: los 
textos hablan por sí mismos y son siempre el primer criterio 
que hemos de tener en cuenta. Por eso, nuestro método con- 


siste, por decirlo así, en dejar hablar a Aristóteles con sus 
propias palabras. 


El otro supuesto metodológico, que consideramos funda- 
mental, es tener en cuenta todos los textos del CA que hablan 
de la energeia y de la entelecheia. Semejante empeño ha sido 
deseado, como ya hemos visto, por diversos autores, pero 
ninguno de los que han estudiado la energeia lo ha puesto en 
práctica. Nos parece que este supuesto es completamente 
necesario si se quiere ser justo con Aristóteles. Eso alargará, 
indudablemente, la exposición de la doctrina, pero, a nues- 
tro juicio, constituye la única garantía realmente válida para 
enjuiciar este aspecto del pensamiento del Estagirita. El 
principal motivo que nos llevar a obra así es el defecto 
presente en la mayoría de los autores que ha tratado esta 
cuestión. Conviene recordar de nuevo cómo el método se- 
guido por la crítica opera siempre con un número muy 
reducido de textos, la mayor parte de las veces de la Meta- 
física y más concretamente del libro 6. Sobre estos escasos 
testimonios se apoyan muchas de las interpretaciones que se 
han dado de la energeia. 


SI se quiere tener una idea fiable del desarrollo de la 
doctrina de la energeia, es preciso acudir a todas las obras y 
lugares donde aparece, para de ese modo poder establecer 
el grado de avance que esa doctrina va adquiriendo en las 
distintas partes del CA. Preferimos que sea Aristóteles mis- 
mo quien confirme su doctrina, sin adelantar interpretacio- 
nes prematuras que siempre resultan insuficientes. 
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No obstante, ¿es válido pretender una interpretación uni- 
taria de una doctrina que está repartida en unos escritos tan 
irregulares, distintos y desiguales como los del C4? ¿Acaso 
se puede pretender que en una obra tan poco homogénea 
haya una unidad de doctrina, una vez que la moderna crítica 
ha demostrado los problemas de autenticidad, de cronología 
y de evolución que presenta el C4? Oigamos la respuesta 
del propio JAEGER: 


“Nada sino una vigorosa investigación puede precisar en 
detalle en qué fechas y en qué conexiones surgió tal 
material y cómo usarlo para reconstruir la filosofía de 
Aristóteles. Por ningún motivo debemos, admitiendo que 
es filosóficamente homogéneo, ocultar los problemas que 
presentan cada paso tanto su contenido como su forma. 
Debemos rechazar todo intento de hacer un todo litera- 
rio de los materiales conservados, trasladando o supri- 
miendo alguno de los libros, y condenar la opinión que 
postule precipitadamente su unidad filosófica a expensas 
de sus peculiaridades individuales. Cada uno de estos 
escritos es el resultado de décadas de infatigable reflexión 
sobre las mismas cuestiones; cada uno es un fecundo 
instante, una etapa en el desarrollo intelectual de Aris- 
tóteles, una aproximación a la solución, un paso hacia la 
nueva formulación. Verdad es que todos los detalles es- 
tán sustentados por aquella unidad potencial del sistema 
entero que es operante en cada palabra del filósofo: 
pero nadie que se contente con esto tendrá el derecho 
de llamarse familiarizado con el verdadero espíritu aris- 
totélico” ”*. 


Se reconoce aquí que hay unidad y homogeneidad en 
todas las obras de Aristóteles. Postula JAEGER un respeto 
a la variedad de formas que estas representan. Tal es tam- 
bién nuestro empeño, reflejado en el orden en que vamos a 
tratar las diversas cuestiones. Efectivamente, nos parece posi- 


14, W. JAEGER, op. cit., pág. 197. 
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ble mantener que esa unidad, que no es igual a un “sistema 
monolítico y unitario de conceptos”, subyace a todo el CA en 
cuanto se refiere al contenido filosófico de los diversos libros, 
aunque la forma literaria tenga diversos grados de evolución. 

En este momento conviene distinguir dos criterios de rela- 
cionar entre sí los textos del CA. El primero es el que mira a 
los contenidos, al pensamiento filosófico y conceptual. Este 
criterio de comparación de textos es el que nosotros seguire- 
mos. Respeta la variedad de formas, porque esa variedad de 
formas es, como dice JAEGER, una sucesión de intentos de 
explicar la misma realidad. "Tal ocurre, por ejemplo, con la 
oscilación entre la energeia y al entelecheia. Pero esa varie- 
dad esconde un pensamiento unitario y homogéneamente 
desarrollado. Este método se basa, pues, en criterios internos 
a los propios textos, y se sirve, como ayuda auxiliar y no 
interpretativa, de la crítica filológica, que atiende a la evo- 
lución de la forma literaria. 

El otro criterio es el que atiende a unos parámetros pura- 
mente externos. Así, dice CUBELLS: 


“Es muy difícil todavía un estudio doctrinal sobre cual- 
quier parte importante de la filosofía de Aristóteles. Hay 
que entender cada fragmento en sí mismo, prescindien- 
do del sentido que pueda tener en el sistema que tradi- 
cionalemente se ha venido llamando aristotelismo, y aun 
de la relación con otros fragmentos, a no ser que probe- 
mos que esta relación existe” ”. 


Este criterio se basa, pues, en la conexión filológica entre 
cada texto, y postula que la interpretación de cada fragmento 
se ha de hacer prescindiendo de las relaciones con otros frag- 
mentos. Es, por decirlo así, como reconocer como válido sola- 
mente aquello que ha sido “ratificado” o “demostrado” por la 
crítica filológica. Es pues, un método basado en criterios exter- 
nos al propio pensamiento de Aristóteles. Niega una unidad 
homogénea de pensamiento, y sólo reconoce una unidad 


15. F. CUBELLES, op. cit., pág. 13. 


149 


RICARDO YEPES 


literaria. Semejante pretensión supone, como ya hemos al 
principio, reducir la filosofía a hermenéutica, a producto 
filológico. Este método olvida que la filosofía sólo puede 
comprenderse poniendo en juego a aquello mismo que la ha 
creado: el pensamiento mismo. 

Por tanto, nosotros partimos de la base de que Aristóteles 
tiene un pensamiento homogéneo, que es el que hay que cap- 
tar a través de la gran variedad de fragmentos y de formas 
literarias en que ese pensamiento se ha ido plasmando, y a 
través de los cuales pueden descubrirse la huella de la evolu- 
ción que ese pensamiento siguió, siempre dentro de los límites 
de lo verosímil, pues no admitimos que haya ruptura en esa 
evolución, a menos que se pueda demostrar. 
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EL NACIMIENTO Y LA CRONOLOGIA DE LA 
DOCTRINA DE LA ENERGETIA 


En este tercer capítulo vamos a estudiar en primer lugar 
los precedentes de la energeia y los textos más antiguos de 
Aristóteles sobre ella. Nos servirá para conocer cómo surge 
esta doctrina y cómo nuestro autor la poseyó desde los 
primeros años de su actividad filosófica, cuando estaba en la 
Academia de Platón. Podremos mostrar además cómo ya en 
esa época es concebida con todas las dimensiones que se 
irán desarrollando después, a lo largo de decenios de espe- 
culación. 


Después haremos un estudio estadístico de los lugares 
del CA donde aparecen los términos energeia y entelechelta. 
La finalidad de este estudio es doble: por una parte corregir 
otras estadísticas similares, ya publicadas; por otra nos ser- 
virá de guía en el estudio de la cronología de las distintas 
partes del CA que abordaremos a continuación. 


Este estudio de la cronología del CA tiene también una 
doble pretensión. En primer lugar, como ya hemos dicho, se 
busca un ajuste de cuentas con la crítica filológica, que abor- 
da esta cuestión con extraordinario detalle y erudición, como 
hemos tenido ocasión de ver. Ese estudio será además muy 
útil para preparar el terreno que recorreremos en la Segun- 
da Parte de este trabajo: el estudio directo de los textos. 
Ambas cosas se llevan a cabo en coherencia con las hipóte- 
sis y método expuestos en el capítulo anterior. 

Quizá se podrá advertir en este tercer capítulo un doble 
defecto: se tratan con rapidez cuestiones críticas que los 
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filólogos detallan mucho más, y se dan por supuestas mu- 
chas cuestiones referentes al CA que exigen un conocimien- 
to detallado, del que carecen los que no están muy metidos 
en ellas. Ambos inconvenientes, de los que somos bien cons- 
cientes, no invalidan las pretensiones apuntadas, pues el 
estudio de los textos que abordaremos en los textos de la 
Segunda Parte exige tener el camino despejado en lo que se 
refiere a estas arduas e inacabables cuestiones. Además nues- 
tras propias consultas bibliográficas nos dan la experiencia 
de que este tipo de resúmenes expositivos son útiles y acla- 
ratorios. 


3.1. Precedentes platónicos de la doctrina de la energeia 


Antes de analizar los primeros textos de Aristóteles so- 
bre la energeia, conviene preguntarse si hay algún preceden- 
te de esa doctrina. 


A. BAUDIN ! retrotrae el origen de la doctrina de la 
energeia a los presocráticos. Interpreta el 4gxíñ de los jonios 
como el principio inspirador de Aristóteles, y la contrapos1- 
ción par-impar de los pitagóricos como un precedente de 
dynamis/energeia y materia/forma. El ser de Parménides se- 
ría como un todo en acto, sin mezcla de potencia. También 
obra de igual modo con Heráclito y Anaxágoras. 


Sin embargo, es en Platón donde encontramos preceden- 
tes más importantes ?. M. A. S. SCHANKULA, en un artí- 
culo breve e incisivo ?, ha mostrado con suficiente fuerza 
que es muy probable que la distinción dynamis/energeia haya 
sido desarrollada por Aristóteles a partir de algunas indica- 


1. A. BAUDIN, “L'Acte et la puisance dans Aristote”, Revue Thomisthe, 
VIL, 1899, págs. 44-61. 

2. G. RYLE (Cfr. Plato's progress, Cambridge University Press, 1966, 
pág. 4) ha negado la existencia de precedentes de la doctrina de la energela, 
así como P. GOHLKE y M. WUNDT (cfr. opera cit.). 

3. M. A. S. SCHANKULA, “Plato and Aristotle: eúdayuovia, É8ls Or 
évéoyeLo?”, Classical Philologie, LXVI, 1971, págs. 244-246. 


152 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


ciones de Platón, leves pero suficientes *. De la misma Opl- 
nión es A. BAUDIN?. 

Para mostrar esto es necesario referirse a dos diálogos 
de Platón, el Eutidemo y el Teeteto, en los cuales se distin- 
gue entre la posesión de algo («toc ) y su tenencia o uso 
(¿Ens O xoñotc ). En Eutidemo 280D 5-7 dice: 


“Es necesario, no solamente poseer (kextñfoBaL) los bie- 
nes de esta clase para ser feliz, sino también usarlos 


(xenoBas), sin lo cual su posesión (ktñoews) no es de 
ninguna utilidad” *. 


Evoaluovía se presenta como algo activo, como es el 
uso de los bienes, no su mera posesión. En otro pasaje, 
Filebo 11D 4-6, la ed0aruovía es presentada como un estado 
(ÉELS) no pasivo, sino activo. 

Este sentido activo de éElc aparece muy claro en el 
Teeteto 197B y ss., cuando Platón ilustra, con una compara- 
ción, su distinción, y especialmente en 197B 8-10: 


“Me parece que poseer (kextño8aL) es diferente de te- 
ner (éxetv). Un vestido, por ejemplo, que uno haya ad- 
quirido, y no lleve puesto, siendo dueño de él, de ese no 
diremos en realidad que lo tiene (éxetv), sino más bien 
que lo posee (xkextñoBar)”. 


Se distingue entre poseer el conocimiento (émothuec 
KtÑOLS) y tener el conocimiento (émotmuns éEnc). Después 
se Indica la comparación de la mente humana con una jaula 
de pájaros, que en un principio es “un receptáculo vacío”. 
Luego, según la ciencia va siendo adquirida, toda clase de 


4. Para la exposición que sigue se puede consultar mi trabajo R. YEPES 
STORK, “El origen de la energeia en Aristóteles”, Anuario Filosófico, (XX11-1), 
1989, págs. 93-109. Allí recojo algunas de las ideas aquí expuestas. 

3. A. BAUDIN, loc. cit., págs. 58-61. 

6. PLATÓN, Eutidemo, 280D 5-7, traducido sobre el texto griego de la 
edición de la Collection des Universités de France, por LOUIS MERIDIER, 
París, 1956. Las restantes citas se harán del mismo modo. 
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pájaros se van metiendo en ella, hasta que podemos tomar 
de la jaula cualquier pájaro a nuestro antojo. El segundo 
paso es poseer los pájaros («tios ) y el tercero retenerlos, 
tomarlos y tenerlos (éE1c)”. De esta manera se establece 
entre ktfoic y é£l1c O xoñoLc a nivel del conocimiento. 


Esta distinción se encuentra muy desarrollada en Aristó- 
teles. En efecto, en el De anima 41 7a 22 y ss. se hace una 
distinción muy paralela, ya que se distinguen tres sentidos 
en los que se dice “instruido” o “sabio” (éxLotiuov): 

a) El que es instruido porque puede llegar a aprender. 

b) El hombre que tiene el conocimiento y es capaz de 
contemplar (Ouvvatócs Bewmpeiv) cuando quiere. Estos dos 
son en potencia. 

c) El hombre que está contemplandes acto (dvewov 
egvuieñeyeía), que es el que “en sentido principal (kvoíws) 
conoce este determinado”. 

De la misma manera en 412a 10 dice que: 


“La entelecheia se dice de dos maneras, según el conoci- 
miento (égm.otíun), y según la contemplación (dewmpegiív) 
(o ejercicio del conocimiento)” 


Claramente distingue la posesión de un conocimiento y 
su uso actual. Es digno de notarse también que el paralelis- 
mo gana mucha fuerza por el hecho de que para Platón lo 
primario, el sentido primero de la evdaruovía (Cfr. Eutide- 
mo, loc. cit.) no es la noción, sino la xoñoic, la contempla- 
ción actual, el uso actual de “las cosas buenas” *. Y eso es 
precisamente el acto de Aristóteles. Esta misma opinión la 
sostuvieron FOUILLEE y BAUDIN: 


“Comment, s'ecrie M. Fouuillée, ne pas reconnaítre dans 
cette distinction ce qu'Aristóte appelera plus tard la 
science en puissance et la science en acte?” ?. 


7. PLATON, Teeteto, 197 A10-1984 5. 
8. H. A. S. SCHANKULA, Op. cit., pág. 245. 
9. A. BAUDIN, op. cit., pág. 38. 
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Dejando para más tarde los precedentes de la dynamis 
aristotélica en Platón, si nos atenemos exclusivamente a la 
energeia, tenemos forzosamente que aceptar que los textos 
citados contienen una distinción que enseguida encontramos 
ya presente en el Protréptico. "Tiene especial importancia 
remarcar este hecho para comprender en qué ámbito nace 
la noción de energeta. 


3.2. Los Diálogos 
3.2.1. Cronología 


Los Diálogos de Aristóteles son las obras exotéricas que 
se han perdido y que pertenecen al período juvenil '. Ya 
nos hemos referido a los esfuerzos de la moderna crítica 
para reconstruir esos Diálogos *. La doctrina de la energeia 
aparece principalmente en el Protréptico, y hay una alusión 
aislada en el Eudemo y otra en el De Philosophia. En el 
Divisiones aparece una vez, pero en boca de Alejandro de 
Afrodisia. No lo consideramos válido como testimonio de 
los Diálogos. En este epígrafe vamos a tratar de fijar la 
cronología de estas obras y en el siguiente analizaremos su 
contenido. 

Para la discusión acerca del Protréptico sigue siendo fun- 
damental el tantas veces citado Aristóteles de JAEGER ”. El 
Protréptico es una Obra anterior a la muerte de Platón. Los 


10. Sobre esta cuestión concuerdan todos los más eminentes estudiosos: 
E. BIGNONE, op. cit.; NUYENS, op. cit.; P. WILPERT, op. cit.; P. MORAUX, 
Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, París-Louvain, 1951; P. WIL- 
PERT, Die aristotelische Schrift “Ueber die Philosophie”, en “Autour d'Aristó- 
te”, Louvain, 1955; 1. DURING, Aristotle in the Protreptics, en Autour d'Aris- 
tóte, Louvain, 1955; E. BERTI, loc. cit., págs. 478-484. 

11. Citaremos los Diálogos según The works of Aristotle, edited by SIR 
DAVID ROSS, vol. XII: Select Fragments, Oxford, Clarendon Press, 1952; 
Aristotelis. Fragmenta selecta, rec. et inst. W. D. ROSS, Oxonii, e typographeo 
Clarendondiano, 1955. Allí se encuentran las referencias bibliográficas ne- 
cesarias para las ediciones y estudios sobre estas obras. 

12. W. JAEGER, Aristóteles, op. cit., págs. 69-122. 
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fragmentos conservados por Jámblico, que son los que nos 
interesan, distan de ser textualmente aristotélicos, por lo 
que tenemos que adoptar algunas reservas ante ellos: 


“La esperanza de que nos haya conservado intactas se- 
ries enteras de argumentos del Protréptico de Aristóteles 
resulta ser por desgracia ilusoria..., los capítulos en que 
articuló esta serie de ideas, aunque pulidos externamen- 
te, son una combinación sumamente tosca, y ridícula de 
materiales aristotélicos. Su soldadura externa no nos per- 
mite inferir que estén intactos o que sean realmente 
seguidos” *”, 


Pertenece a un período en que Aristóteles apenas se ha 
separado de Platón: 


“Todas sus partes esenciales son de hecho platónicas, no 
sólo por el lenguaje, sino también por el contenido” *. 


La opinión de JAEGER, extensa y sólidamente defendi- 
da, es que esta obra pertenece al período anterior a 348 
(muerte de Platón) y, aunque contiene doctrinas genuina- 
mente aristotélicas, está todavía totalmente imbuída de pla- 
tonismo, ya que, según JAEGER, muchas de las intuiciones 
profundas de Aristóteles comenzaron en la Academia, y tal 
es el caso de la distinción potencia-acto ”. 

ROSS sostiene la opinión de P. VON DER MULL y 
EINARSON *. Sobre la base de las conexiones entre este 
diálogo y el Antídosis de Isócrates, EINARSON ha defendi- 


13. W. JAEGER, Anistóteles, op. cit., págs. 80. 

14. Op. cit., pág. 103. 

15. Cfr. W. JAEGER, Gnomon, IV, 1928, pág. 633. JAEGER, como ya 
señalamos, ataca aquí a P. GOHLKE. Cfr. también I. DURING, Aristóteles, 
K. WINTER, Heidelberg, 1966, págs. 81-98. 

16. W. D. ROSS, Select fragments, op. cit., Intr. pág. VIII; VON DER 
MUAHLL, P., Tsokrates und die Protreptikos des Aristoteles”, Philologie, 1941, 
259-256; EINARSON, B., “Aristotle's Protrepticus and the structure of the 
Epinomis”, in Trans. of the American Philosophical Association, 1936, págs. 
261-805. 
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do una fecha algo anterior al 353 y VON DER MULL algo 
posterior. Cualquiera de los dos puede estar en lo cierto. 
Esta opinión es aceptada por todos los autores. 


Respecto al Eudemo señala JAEGER ” que fue com- 
puesto en 354 con ocasión de la muerte de aquel amigo 
suyo. ROSS señala como fecha posible 354/3. En cualquier 
caso, es anterior al Protréptico. Los restantes autores coin- 
ciden. 


Con respecto al De Philosophia, JAEGER lo sitúa como 
la primera Obra que comienza el período de transición de 
Aristóteles en Assos después de la muerte de Platón, en 
348. En esta obra, Aristóteles ya se retira de la Academia y 
ataca con fuerza la teoría de las ideas '. También pertenece 
a esta fecha, y a este planteamiento, como JAEGER y WIL- 
PERT han mostrado, el diálogo De Ideis, en el que mencio- 
na el ¿oyov. 

En conclusión, vemos que estos diálogos pertenecen a 
un período muy primitivo de la larga vida especulativa de 
Aristóteles. Esto aumenta el valor de su testimonio. 


3.2.2. Estudio de los términos en los Diálogos 


En estos Diálogos asparece con frecuencia la noción de 
Oúvauls y la noción de ¿oyov. BERTI sostiene *, sin funda- 
mento, que los términos dynamis y energeia aparecen con 
frecuencia en estos diálogos por separado, pues se trata de 
un empleo frecuente en los autores precedentes a Aristóte- 
les, mientras que en otros fragmentos aparecen puestos en 
mutua relación. BERTI atribuye a Aristóteles sólo esta re- 
lación mutua, y mantiene que a esos dos empleos correspon- 
den dos sentidos distintos de cada término. 


17. Cfr. W. JAEGER, op. cit., págs. 52-68. 
18. W. JAEGER, op. cit., págs. 146-193. 
19. E. BERTI, loc. cit., pág. 480. 
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Aunque efectivamente dynamis aparezca con frecuencia 
en autores precedentes a Aristóteles, especialmente en Pla- 
tón, no ocurre lo mismo con energeia, como tendremos oca- 
sión de demostrar: no se puede citar ni un solo caso. Ener- 
geia es un término acuñado por Aristóteles. Aparece tam- 
bién en estos diálogos el término ¿oyov, puesto en relación 
con dynamis, como también señala BERTI 

Respecto al término Ovvauis hay que señalar que, según 
el Greek-English Lexicon de LIDDELL y SCOTT”, tenía 
las siguientes acepciones en el lenguaje común: 

1. Fuerza, poder (power, might), con las acepciones de: 
poder externo, influencia, autoridad. 

2. Fuerza para la guerra, fuerza, medios. 

3. Poder, facultad, capacidad en todos sus sentidos. 

4. Fuerza o significado de una palabra. 

Según el testimonio de P. CHANTRAINE ” Oúvaplc se 
apoya sólidamente en el verbo Oúvapal (“avoir en soi la 
capacité, étre capable de”) y tiene, ya desde Homero, el sen- 
tido más general de fuerza (force). En ático se dice de la 
potencia política, y en plural de las potencias militares, ade- 
más de sus empleos particulares de valor (de una moneda), 
eficacia. Ambos diccionarios distinguen un sentido propia- 
mente aristotélico del término. 

Por tanto, podemos afirmar que Oúvayis es un término 
del lenguaje común griego, que significa, ya desde antiguo, 
fuerza material o poder en general. Este sentido de Oúvaptc 
es el que aparece en algunos pasajes de los Diálogos y 
también en obras posteriores de Aristóteles. Así por ejem- 
plo, en Simposio fr. 8, Eudemo fr. 7, Protréptico fr. 9: 


“Mientras piden la felicidad se alegran con sólo poder 
vivir (xóu uLOvov OuvWvtaL)” ”. 


20. Greek-English Lexicon, LIDDELL and SCOTT, New edition by $. 
JONES and MCKENZIE; Oxford, Clarendon Press, 1961, pág. 452. 

21. P. CHANTRAINE, Dictionaire etymologique de la langue grecque, Pa- 
ris, Klincksieck, 1968, pág. 301. 

22. Los fragmentos se citan según la edición de ROSS con traducción 
nuestra. 
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Por lo que se refiere al término Súvapic en Platón, ya 
SOUILHE * demostró que adquiere un significado más téc- 
nico y depurado: propiedad reveladora de una naturaleza, 
consistente en la capacidad de cumplir una acción determina- 
da”, que se puede llamar capacidad. 


Ya se había debatido anteriormente la cuestión de si 
Platón utilizó Ovvauts en sentido puramente aristotélico. 
Las opiniones de FOUILLEE fueron rebatidas por BAU- 
DIN * que se apoyaba en los estudios de TEICHMULLER. 
Ya hemos señalado como este último sostenía que solamen- 
te en Teeteto 157 puede verse quizá la dynamis en sentido 
aristotélico. Para nosotros no resulta tampoco necesario un 


análisis detallado de la cuestión. Baste con las indicaciones 
apuntadas. 


Este sentido platónico de dynamis también está presente 
en los Diálogos. Así ocurre en el fragmento 10c del Protrép- 
tico y el 3 de De Philosophia. Respecto al término ¿oyov hay 


que hacer notar que aparece con frecuencia en estos Diá- 
logos. 


Este término, según el Greek-English Lexicon %, deriva 
de fepyov (raíz indoeuropea de la palabra inglesa work, 
trabajo) y se corresponde con el término latino opus y signi- 
ficaba el trabajo, hechos de guerra (hazañas), es decir, obje- 
to separado producto de la acción. Más en concreto, LID- 
DELL y SCOTT dan las siguientes acepciones: 


a) Work, sobre todo hechos o hazañas de guerra. 
b) trabajos de la industria 

c) hecho, acción 

d) cosa (thing, matter) 


e) aquello que es labrado, hecho o trabajado, resultado 
del trabajo (intereses o beneficio). 


23. J. SOUILHE, op. cit. Es conveniente acudir aquí para resolver esta 
cuestión. 

24. A. BAUDIN, op. cit., págs. 61 y 156. 

25. Greek-English Lexicon, op. cit., pág. 682. 


159 


RICARDO YEPES 


Como se ve, ¿oyov significa la acción o el trabajo, y por 
extensión, aquello que resulta de esa acción, la obra, el 
hecho. P. CHANTRAINE * señala que deriva de feoyov, o 
fapyov, y significa trabajo, obra con diversos empleos parti- 
culares: Trabajos de la tierra? (Homero), “ocupación, obra, 
cosa?. Ergon, como se ve, era una palabra de uso muy 
corriente antes de Aristóteles, y éste la utilizó ya desde los 
Diálogos, y le dio más tarde un uso bastante preciso. 

Es este sentido de obra aparece usada en el De Philoso- 
phia, fr. 13 y 19c. Señala BERTT que dynamis aparece rela- 
cionada con ¿pyov y que entonces dynamis significa “capaci- 
dad que se realiza en una obra producida” asumiendo un 
significado que la hace relativa al ergon. Así aparece en los 
fragmentos 6 y 5, y también en el 14. 


¿Qué decir de la energeia? Es un término creado por 
Aristóteles, ya que no aparece en ningún lugar antes de él ”, 
ni en el Corpus de Hipócrates ni en las obras de Platón *. 
Por tanto la cuestión de la etimología, que a continuación 
vamos a debatir, cobra en este caso una importancia muy 
secundaria, pues resulta bastante indiferente a partir de que 
palabra se forma, puesto que si fue creada por el Estagirita, 
y éste la utilizó de una manera profusa y abundantísima, y 
la definió y trazó el mismo su etimología y sus sentidos, no 
puede tener gran autoridad el crítico que pretenda dar a 
energeia un sentido original distinto al que le da Aristóteles. 
A lo que conviene atender primordialmente es al uso que el 
propio Estagirita le da. 


26. P. CHANTRAINE, Op. cit., págs. 364-366. 

27. Cfr. A. ROSALES, loc. cit., pág. 99; K. Von FRITZ, Philosophie und 
Sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, New York, Ste- 
chert, 1938, pág. 65; I. DURING, Aristoteles, op. cit., pág. 167. Todos estos 
autores coinciden en esto, aunque tampoco es un punto tratado con exten- 
sión por ninguno de ellos. Sería deseable contar aquí con un testimonio de 
crítica filológica de totales garantías. Sorprende este escaso y pobre trata- 
miento del origen del término évépyea, frente a la mayor atención que ha 
recibido la ¿vteléxeLo. 

28. Esto lo dan por supuesto autores como J. ETZWILER, loc. cift., pág. 
316. 
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No hay una “zona original” del significado de energela, 
que esté en las palabras a partir de las que se crea y sea 
anterior al significado que Aristóteles le da. Como veremos 
enseguida, la cuestión de la energeia surge toda entera, como 
un hallazgo especulativo de primer orden. Aristóteles crea 
ese término para expresar el contenido de su hallazgo. Por 
tanto, energeiía es un término de significado filosófico creado 
por Aristóteles. Todo esto conviene tenerlo en cuenta frente 
a algunos críticos, como ROSALES y BLAIR, que conceden 
primacía al significado etimológico. Podemos citar aquí las 
palabras del propio Aristóteles: 


“por eso, la palabra energeia se dice según el ergon y 
tiende a la entelecheia (0.0 toúvoua éveipyela Aeyetol 
KOATÓ TO ENyOV KQL OUVVTEÍVELV TIPOC TéV EvtEe¿ÉN ELA)” ”. 


Por tanto, ya el propio Aristóteles no señala que hay una 
clara relación de energeia con ergon. ¿Cómo se crea la pala- 
bra ¿vépyela? La opinión más convincente es la de A. RO- 
SALES: 


“Energeia es un substantivo terminado en -ela con a 
breve. Tales substantivos provienen, según la morfología 
del griego, de un adjetivo con terminación en “es” larga 
(cfr. V. FRINTZ, pág. 67, Debrunner, 'Griechische Wort- 
bildunglehre” S 299). 

El adjetivo a partir del cual se ha debido ser formado la 
palabra energeia sería, según esto, energés (éveoyfs ). Sin 
embargo, no existen testimonios de que ese adjetivo haya 
sido usado antes de Aristóteles y el primer testimonio 
que se encuentra de él lo aporta Aristóteles mismo en su 
Tópica 105a 19. Ese adjetivo equivale, sin embargo, al 
adjetivo évepyóc, que había sido usado antes de Aristó- 
teles (cfr. en Aristóteles, Opera, 924a 17, 15a 16, 22)” *. 


29. Metafísica, 09, 1050a 22-23. 
30. A. ROSALES, loc. cit., pág. 99. 
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Sea gvepyís Oo évepyós (podría ser el primero, ya que 
Tópica según veremos, pertenece a la misma época del Pro- 
tréptico), es a partir de ellos como Aristóteles formó ener- 
geia. Evepyóv es un adjetivo de égpyov y significa: estar 
activo, estar en acción, “ser obrante? *. Por tanto évéoyela 
significará la situación correspondiente a ser obrante y ac- 
tuante, lo que en latín se llama actio, y en castellano opera- 
ción, acción, acto: 


“si se toma en cuenta esa significación usual de energós 
se comprende por qué los romanos han traducido ener- 
gela por actio y actus” ”. 


BLAIR * da una etimología probablemente equivocada 
de évépyeia como derivada de év (“en”) y ¿oyeta, un nom- 
bre derivado de ¿oyetv. BLAIR traza esta etimología para 
extraer su significado de energeia como inward activity. BO- 
NITZ * señala que évépyela deriva del verbo éveoyeiv, si- 
guiendo a TRENDELENBURG, etimología poco convin- 
cente, como la que da de évteléxeLa. 

Basten estas indicaciones para tener una idea muy aproxi- 
mada de las palabras de las que surge évépyela. y sus deri- 
vados. Como veremos a continuación, este término aparece 
por vez primera, con su sentido filosófico plenamente de- 
sarrollado, en el Protréptico. 


3.2.3. Estudio de los textos de los Diálogos 


Una vez que conocemos la fecha en que fueron compues- 
tos los Diálogos en que aparece la energeia, y también el 
origen de los términos que van a entrar en juego en nuestro 
trabajo, estamos en condiciones de valorar el inestimable 


31. Greek-English Lexicon, pág. 614. 

32. A. ROSALES, Ibidem. 

33. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 104. 

34, H. BONITZ, Anstotelis Metaphisica, op. cit., pág. 387. 
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testimonio que nos brindan los textos del Protréptico y del 
Eudemo. 

Ya hemos visto que el diálogo Eudemo está compuesto 
antes que el Protréptico, hacia 354. En el fragmento 2, que 
está conservado por Temistio, en su De Anima, 106, 29-107,5, 
dice este autor, hablando de los argumentos que Platón usó 
sobre la inmortalidad: 


“fue demostrado que solo la razón se mueve a sí misma, 
si tomamos el movimiento como energela (el TV kÍvnouv 
avtí TÑS Evepyelas vooípev)”. 


Luego añade: 


“de los otros argumentos, los más convincentes... fueron 
tratados por Aristóteles en el Eudemo”. 


Este testimonio no tiene el valor que se podía esperar, 
pues aquí no se infiere que Aristóteles usara el término 
energeia. Más bien podría pensarse, por la frase del contex- 
to, que lo usa Platón, y sabemos que no es así. Además la 
frase “xaí tówov álAov” desecha cualquier posibilidad de en- 
tender esa referencia a la energeia como atribuible al Fude- 
mo. Vamos pues con el Protréptico. 


Si nos vamos al fragmento 4 veremos, según señala 
SCHANKULA, que hay una gran similitud de contenido 
con el Eutidemo 280D-282D, que hace pensar que Aristóte- 
les se inspiró en él. En efecto, en ese fragmento es en donde 
Platón establece la distinción estre ktfOts y xoOñNoOLc que ya 
hemos observado en el Teeteto: 


“Y ¿respecto a los bienes que hablábamos al comienzo, 
dije, la riqueza, la salud, la belleza? ¿Es también una 
ciencia lo que está al frente del uso correcto (tó Ó0UOg 
yoñoda:) de todas las cosas de este género y lo que 
dirige su práctica, o bien es otra cosa”? 

—Es una ciencia —dijo; 

—Así pues, no es solamente el éxito, sino también el 
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buen uso (eúrpayíav), parece, lo que nos da la ciencia 
(¿émotíiun) en toda posesión (ktñoeL) y actividad 
(MOGEEL) 

—Convino en ello 

—Por Zeus —dije— ¿Acaso los demás bienes son de 
alguna utilidad sin razón (poovñozws) y sabiduría 
(sopías)? ¿Encontramos provecho un hombre en poseer 
(kexktnuévos ) y hacer (moátrtov) muchas cosas sin la ra- 
zón?” >. 


En este texto Platón distingue, como hemos dicho en 
3.1, entre ktñois y moúELS, que tiene el sentido o sustituye 
a xoñotc, o, como en el texto del Teeteto, é31s *. Todos 
estos términos aparecen también en el Protréptico. En el 
fragmento 4 Walzer, dice Aristóteles: 


“Las cosas de que somos dotados para vivir —el cuerpo 
y lo corporal — se nos dan como instrumentos (Opyava), 
y su uso (xoñouc) es peligroso para aquellos que no lo 
usan correctamente. Debemos por tanto desear la cien- 
cia (éxmi.otnun) y usarla (xofoVal) correctamente, si que- 
remos lograr todas estas cosas”. 


En este fragmento, la distinción es la misma que en 
Platón, incluso, como hemos dicho, el contenido: lo que da 
la ciencia es el buen uso de aquello que poseemos y usamos 
o hacemos (bien o mal, según la ciencia lo dirija). 

Estas distinciones se dan en otros lugares del Protréptico. 
Por ejemplo, en Fr. 3. En Fr. 5 Walzer leemos: 


35. PLATON, Eutidemo, 281A 5-281B 7. Para la traducción, ver nota $. 

36. Aunque Aristóteles no utiliza aquí en el Protréptico el sentido activo 
de ¿Els como tener que hemos observado en Platón (Filebo 11 D4-6, Teeteto 
197 A10ss.), es posible que las poquísimas referencias que Aristóteles hace 
a éElc como évéoyera (Metaph., 1022b, 4, De Animalium incessu, 11 711a 6, 
De Respiratione, 414a 26) estén tomadas de aquí. En efecto, églc tienen 
Aristóteles habitualmente el sentido de hábito como una clase de cualidad 
o de accidente (cfr. BONITZ, Index Aristotelicus, 260b; ROSS, Aristotle”s 
Metaph., op. cit., 1, pág. 336). Más adelante estudiaremos despacio esta 
cuestión. 
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“Todas las cosas buenas y útiles para la vida de los 
hombres dependen del uso (xoñídal) y la acción 
(MoúÚttEeLV) y no del mero conocimiento (ytyvO0OKeLv 
uÓvov)”. 


Y en el Fr. 5 Pistelli: 


“No debemos huir de la Filosofía, si es, como pensamos, 
la adquisición (ktñotS) y uso (xoñors ) de la sabiduría, y 
la sabiduría está entre los mejores bienes”. 


Vemos, por tanto, resumiendo que la distinción entre el 
mero conocer y el usar ese conocimiento es algo que Platón 
señaló claramente, usando todos los términos que Aristóte- 
les designará como évéoyeia (xoñolc, éEnc, roGELC) ”. Al 
mismo tiempo, vemos como éste recoge las observaciones 
de Platón y distingue entre el mero conocer (ytyvdOkeLv 
uóvov) y el usar ese conocimiento (xoñotc), y entre una 
kívnois y una moógLcS del conocimiento. 


Una vez observado esto, podemos asistir al nacimiento 
de la distinción entre Oúvauts y évépyea. Se trata del texto 
más antiguo que tenemos donde aparece esta distinción. Es 
el fragmento 14 del Protréptico *: 


37. Acerca del término rpáúgrs hay que decir que en el lenguaje común 
tenía el significado de acción (negocio, resultado de la acción, ejercicio) 
que es el que aparece en Platón y en la mayoría de los lugares de las obras 
de Aristóteles en que se emplea. Este sentido general de praxis como 
acción será restringido por Aristóteles a un sentido más propio que equi- 
vale a energeia: aquella acción que contiene en sí misma el fin en el cual no 
hay un ¿gpyov distinto a ella misma. Más adelante estudiaremos este senti- 
do restringido de rpúEls. De momento se utiliza en sentido amplio. 

38. Cito los pasajes de interés, para evitar un texto demasiado largo. 
Traducción mía hecha basándome en el griego y en ROSS. Los restantes 
fragmentos se han traducido del mismo modo del original griego, teniendo 
en cuenta los matices, a veces ventajosos y a veces confusos y gratuitos, que 
presenta la traducción de ROSS. Sobre la autenticidad de este fragmento 
hay que decir que no ha estado fuera de dudas. Así, fue omitido en la 
recolección de ROSE (V. ROSE, Aristotelis qui feruntur librorum fragmenta, 
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“Parece que la palabra “vivir” se dice de dos maneras: 
una, según la potencia (kató OÚvaulv), y otra según el 
acto (kart ¿vépyeav). Pues decimos que son vivientes tan- 
to los animales que tienen vista y han nacido capaces 
(Ovvato.) de ver, incluso si tienen los ojos cerrados, como 
los que están usando (xoúueva) esta facultad (tí 
duváueL) y dirigiendo la vista a algo. Lo mismo con el 
saber (¿motáodas) y el conocer (yivvdoketv), unas veces 
hablamos de él como del uso (xoñoda.) y la contempla- 
ción (dewogiv) y el tener la ciencia (nv ¿motríuev éxetv). 
Si distinguimos la vida de la no vida por la percepción, y 
percepción se dice de dos maneras, principalmente el 
uso (xoñoda:) de los sentidos y de otro modo de ser 
capaz (O0uváodal) (de usarlos) (es por esto, parece, por 
lo que decimos que incluso un hombre dormido percibe), 
es evidente que vivir se dirá de la misma manera en los 
dos sentidos: un hombre despierto será el sentido princi- 
pal y verdadero, un hombre dormido lo será por ser 
capaz de cambiar al movimiento (tó Ovvada. uetapfa 
M elv els taviINV TMV kívnoiv) en virtud del cual decimos 
que un hombre está despierto y percibiendo alguna cosa, 
pues hablamos de él por esto y en referencia a esto. Y 
cuando se dice lo mismo de dos entes, y de uno de los 
dos se dice por el hacer y el padecer (tú moLeiv Ñ TÓ 
TÓLOYELV), asignaremos preferentemente su sentido a éste, 


Lipsia, Teubner, 1886), por ausencia de testimonios paralelos, argumento 
que parece insuficiente; es considerado como aristotélico por PISTELLI 
(JAMBLICUS, Protrepticus, edidit H. PISTELLI, Lipsia, Teubner, 1886, pág. 
56) y como tal es incluido por WALZER en su recolección (R. WALZER, 
ÁAristotelis dialogorum fragmenta, Firenze, Sansoni, 1934, pág. 49) y por 
ROSS en la suya (W. D. ROSS, Aristotelis Fragmenta..., op. cit., pág. 75). Su 
autenticidad ha sido demostrada por JAEGER (op. cit., pág. 83-84) y por 
BIGNONE (op. cit., págs. 297 ss.). Es sorprendente que JAEGER considere 
demostrada la autenticidad de este pasaje por el contenido del mismo. La 
interpretación que hace JAEGER es bastante apresurada y no exenta de 
desenfoques: traduce ppóvno.s por razón pura” y vewpía por “intuición 
pura” y €eyov por “función”. Además de estos argumentos internos, que una 
vez más son objeto de manipulación interpretativa por su parte, señala que 
la misma doctrina se encuentra repetida en Etica Eudemia, incluso como 
tomada de obras exotéricas. 
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igual que usaremos la palabra conocer (éxicrtacdaL) más 
bien para el que tiene (éxovtoc ) el conocimiento, y ver 
para aquel que dirige su vista (mopooBállov TA TNV ÓYtV) 
que a uno que sólo la posee (toduóvov éxovtoc )... Si el 
vivir es, como para todo animal, su propio ser, está claro 
que el pensador será en su mejor sentido y en su más 
alto grado, y la mayoría de ellos, cuando ejerciten 
(Eéveoyn) y tengan la contemplación (deopúwv) de lo más 
cognoscible. Pero la actividad (évépyeia) perfecta y pa- 
tente tiene en sí misma el placer, por tanto, el acto 
contemplativo (Vewontikñ évépyena) es el más placente- 
ro de todos”. 


Como puede verse, el texto contiene suficientes alusio- 
nes al acto como para inferir el sentido que tiene esta defi- 
nición y adivinar su desarrollo posterior. Este texto ha de 
ser completado con un pasaje del fragmento 6 que nombra 
también la évépyeuo:: 


“Lo que está compuesto y es divisible en partes, tiene 
diferentes actos (évépyeia), pero aquello que es por 
naturaleza simple y cuya sustancia (ovoía) no es (una 
relación) hacia algo necesariamente tiene una sola y pro- 
pia excelencia. Si el hombre es un simple animal y su 
vida está ordenada según la razón y la inteligencia, no 
(tiene) otra operación (épyov) más que el logro de la 
más exacta verdad, verdad acerca de los entes”. 


Observando el fragmento 14 del Protréptico podemos 
apreciar que es a partir de la distinción platónica de ktñotc 
y xofots en el conocimiento de donde Aristóteles saca la 
distinción de potencia y acto, si se puede hablar así, por 
medio de una comparación de lo que ocurre con el conoci- 
miento y lo que ocurre con la vida. Si en un principio 
parecía que la distinción afectaba a los vivientes, más tarde 
se hace evidente que afecta no sólo a la vida sino también a 
sus funciones; al conocimiento principalmente: “Lo mismo 
con el saber (Óuoiws Ó¿ kal TO éxmioracdaL)”. 
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Lo que debemos hacer ahora es analizar de cerca el 
contenido de este rico fragmento de Protréptico. De esta 
manera podremos deducir como aparece en los escritos de 
Aristóteles su noción de évéopyela. Se trata, no de buscar un 
significado único del término, lo cual empobrece la cuestión, 
sino de estructurar estos significados. 

Como punto de partida hay que aceptar como hemos 
visto que hace JAEGER y como también señala BLAIR >, 
que la doctrina de este fragmento, sobre todo el final, es de 
clara influencia platónica. Pero el que el tema, e incluso el 
tono, sea platónico no es obstáculo para que se despliegue 
de modo imparable la originalidad aristotélica. Abstrayendo, 
pues, del contenido general, lo que Aristóteles dice de la 
evéoyeno en este fragmento podría resumirse así: 


1) Que hay dos sentidos de lo vivo, y del conocimiento, 
y de la percepción (y se podría añadir: y de todo): lo que es 
potencia (xató Oúvautc) y lo que es acto (kart évépyeLav). 
Aquí se produce el paso desde la intuición platónica de 
kTÑOLS y xOÑoOLc a la generalización de esta distinción a otros 
ámbitos de los real según la noción, que surge en este mo- 
mento, de évéoyena. Se produce el hallazgo especulativo de 
la distinción. 


2) Este hallazgo no se produce como algo mostrenco o 
aislado. Al mismo tiempo se completa primero, con una 
definición (si así puede llamarse) de cada una de esas op- 
ciones: 

— Aúvaputc es, un ser vivo, la capacidad de (OuvácdaL) 
usar los sentidos, de pasar al movimiento de percibir; 

— Evéoyela es, un ser vivo, el percibir mismo, el uso 
(xoñous) de la capacidad o facultad (Oúvaurc ), el tener la 
ciencia, la contemplación, el estar dirigiendo la vista a algo, 
en suma, el uso de los sentidos (tó xoñodoaL tais aALÍTÚÑOLV). 

En suma, se ve con claridad que Aristóteles ya posee la 
noción de acto del todo: lo actual es lo que es ya, es el 


39. G. A. BLAIR, loc. cit., pág. 101. 


168 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


presente verbal, el haber llegado a ser, frente a la potencia, 
que todavía no es. La noción clásica de acto y potencia no 
va más allá de este texto del Protréptico, sencillamente por- 
que en él ya está presente la noción de acto, de actualidad, 
con toda su fuerza. No cabe ningún crecimiento de esta 
noción. Aun sin depurar las expresiones, el acto que aquí 
aparece es el acto mismo, entero, surgido de una vez. 


3) En segundo lugar, se ve con claridad que en este 
texto predomina todavía la influencia platónica que lleva a 
concebir el acto como xeñots, como uso de una facultad 
(Oúvapuc ) del conocimiento o de la percepción, como ejer- 
cicio de esas capacidades. Por ello, se usan expresiones ver- 
bales (verbo ¿veoyéw): un hombre “que actúa su alma” (toÚ 
EVEOYOÚVTA TÁ YWUXÑ), “cuando el pensador actúe (évéoyn) y 
tenga la contemplación”. Este uso tanto intransitivo como 
transitivo, del verbo ¿vépyew recoge el sentido puro de acto 
como actualidad cognoscitiva, acto como operación. Estas 
Operaciones son llamadas con el nombre de ¿oya (obras, 
trabajos) o, como se ha traducido modernamente, funciones, 
según hemos visto en el Fragmento 6, en el que ¿oyov 


sustituye a évépyela, o al menos tiene una estrechísima 
relación con ella. 


4) De la misma manera, en este fragmento, ¿véoyesa 
queda sustituida dos veces por kívnonus: 


“Un hombre dormido lo será por ser capaz de cambiar 
al movimiento (tó Ovuvácda: uetafallérv els TAdINV TNV 
kívnow) en virtud del cual decimos que un hombre está 
despierto y percibiendo alguna cosa”. 


“Decimos que el andar, el sentarse, el aprender, y todo 
movimiento (rúácgav kivnowv) es agradable o doloroso”. 
(pasaje no citado anteriormente). 


Que esta situación es clara es evidente por sí mismo y 
fácilmente reconocida. El acto que es percibir, andar, y, en 
general, todo acto, puede llamarse también movimiento. 
Aunque la noción de acto no surge como respuesta a la 
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pregunta por el movimiento, su íntima asociación (que llega 
a la sinonimia) nos muestra que desde el principio Aristóte- 
les ya vio que el acto era kívnois. Por si fuera poco, se dice 
también que: 


a 33 


— “Decimos que es por el primero (el que “actúa” su 
alma) por lo que asignamos la vida al último (el que sólo 
posee alma), ya que es tal por hacer y padecer en el 
primer sentido” (pasaje no citado anteriormente). 


— Y cuando se dice lo mismo de dos entes, y de uno de 
los dos se dice por el hacer y el padecer (tó) xtoLeiV Y TO 
TÓOYELV), asignaremos preferentemente su sentido a 
éste”. 


Este último pasaje tiene un contexto inequívoco que nos 
hace ver que évépyeia es también el roveiv y el rÓCOYxELv. 
Aunque esta fina observación se encuentra sin desarrollar, 
constituye el embrión de toda la teoría del movimiento. 


5) Aunque la concepción es de tipo platónico, también 
se afirma en este fragmento que 


“la évéoyeva de nuestros pensamientos más verdaderos, 
aquella que se llena de lo que es más plenamente real... 
ésta (avi) es de todas la que produce más gozo 
(EUPOODÚVNV ÁVVOLUWTÁTN )” 


Es decir, que évépyeia queda afirmada como la posesión 
del Bien, que produce gozo, pero lo produce por ser perfec- 
ta ella y perfecto su objeto (lo más verdadero y lo más 
plenamente real: hólota Óvtov mhegovuévn ). Es decir, 
que, paradójicamente, se afirma el punto de llegada de toda 
la doctrina de la évreléyeva: la ovoía también es évépyea 
por ser el Bien y lo perfecto. Sin que se atisbe siquiera, 
como se hará más adelante, que évépyeva se dice de la 
-OvOÍa, se afirma una de las consecuencias de este sentido 
sustancial del acto: el que el acto es el Bien. Pero esto lo 
veremos más adelante. 


6) Se afirma también en el resto que “la energeia perfec- 
ta y patente tiene en sí misma el placer (7 ye teAeía ¿véoyena 
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KO. AKODAUTOS EU ÉQUTN ÉxEL TÓ xaípelv), por tanto el acto 
contemplativo es el más placentero de todos (Wwote av ein 
VeWmOnTLKA EvéoyeLa racóÓv ndtotrn)”. Se establece una rela- 
ción energeia-placer con gran fuerza, como se hará más ade- 
lante en las Eticas. 


Con respecto al De Philosophia, ya hemos indicado que 
tiene una fecha posterior. Sin embargo puede tener interés 
citar un texto del mismo donde aparece la energeia, aunque 
se trata de una simple cita de Olimpio en el fragmento 24: 


“(Aristóteles) añade que la mayoría de los sentidos co- 
nocen por la energeia (eú 1 ¿veoyeiv) más que por el 
padecer (tu TÓ TúÚOxYELV)”. 


Esta doctrina es casi idéntica a la contenida en el Pro- 
tréptico, aunque hay una mayor precisión al presentar el 
conocimiento como acto, y no como potencia pasiva, doctri- 
na que estará abundantemente tratada en el De Anima. Por 
el modo de citar y por la fecha de composición (posterior a 
348) nos parece que no hay que tenerlo muy en cuenta y 
que no vale la pena probar la autenticidad de este fragmento. 


3.2.4. Conclusiones 


Las conclusiones que obtenemos del estudio de los tex- 
tos del Protréptico son las siguientes: 


1) La distinción dynamis-energeia surge a partir de una 
distinción platónica entre xoñotc y ktñons al tratar de cono- 
cimiento y de felicidad. Aristóteles toma esta distinción y la 
extiende a la consideración de los seres vivos, al movimiento 
y al ámbito general del conocimiento, aunque no desarrolla 
sus Observaciones. Esta conclusión responde a la pregunta 
sobre el ámbito en el cual nace la distinción entre potencia 
y acto. 
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Vemos, pues, que muchos críticos parecen equivocarse 
cuando aseguran, como ROSALES *%, que “la palabra y el 
concepto de energeia ha surgido en el curso de una reflexión 
sobre la dynamis «atá kivwnowv”, o, como GOHLKE y 
WUNDT *, cuando pretenden que no se puede precisar con 
exactitud, en qué campo surge, pues lo hace al mismo tiem- 
po en todos. Ya hemos escuchado (cfr. 1.6.1) las opiniones 
de JAEGER de que no es el ámbito de la vida orgánica el 
lugar de este nacimiento sino que más bien debieron tomar- 
se “de la capacidad o Oúvaute humana, que ya permanece 
latente, ya se vuelve activa (¿0yov), alcanzando su fin (ente- 
lequeia) tan sólo en esta actividad (évépyena)” *. 


2) Este nacimiento de la distinción contiene dentro de sí 
el germen de toda la doctrina de la energeia que se desrro- 
llará posteriormente. En concreto, aparecen ya claramente 
trazados los tres sentidos de energela: 

a) Energeia como operación, por el que se concibe como 
XO0NoOLc, como ejercicio de una facultad. Es el sentido predo- 
minante del texto. 

b) Energeia como kínesis, pues se usan kínesis y energeia 
como equivalentes y se refiere la energeia al moveiv (poten- 
cia activa) y al rnúoxerv (potencia pasiva). 

c) Energeia como lo más perfecto. Es el punto de llega- 
da de toda la doctrina de la entelecheia. Energeia es el placer 
y la posesión del Bien, es lo más placentero. Se habla de 
energeia perfecta (teheía ¿véoyena). Como veremos más ade- 
lante, hay un camino directo para llegar a estas afirmacio- 
nes: energeia es el uso, el placer, el bien, la posesión del 
bien, luego la mayor y más perfecta energeia es la posesión 
del mayor Bien. Es, por así decir, la afirmación de la ener- 
gela como evoauovía. Pero esta doctrina contiene en sí 
misma toda la teología del libro A de la Metafísica y la 
doctrina de la energeia como entelecheia, como ovoía. Como 


40. A. ROSALES, loc. cit., pág. 131. 
41. P. GOHLKE, loc. cit., y M. WUNDT, loc. cit. 
42. W. JAEGER, Op. cit., pág. 348. 
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hemos dicho antes, sin que se atisbe que energeia se dice de 
la ovoía, se afirma una de las consecuencias de este sentido 
substancial de acto: el que el acto es el bien. Energeia como 
operación y energeia como ovoía confluyen en el ámbito 
teológico. 


3) Evidentemente, se puede decir que ya en el Protrépti- 
co queda realizada la aplicación de la energeia a diversos 
aspectos de los que llamaremos tercer sentido del acto: apa- 
rece mucho más tratada y mejor que los otros sentidos. En 
concreto, se da energeia como xoeñots, como aplicada a la 
vida, a saber (exíctaodal), al conocer (yiyvóoketv), a la 
con templación (Vewogiv), al placer, a la felicidad y a las 
operaciones del hombre. Por tanto, queda cubierto un aba- 


nico que más tarde será ampliado, pero no sustancialmente 
modificado. 


4) Nos parece importante señalar que, como punto de 
partida, Aristóteles da a la distinción dynamis/energeia un 
sentido general que trasciende todas sus acepciones. Hemos 
visto que hay dos sentidos de lo vivo, del conocimiento y de 
la percepción: lo que es en potencia (xatá Súvauw) y lo 
que es en acto (xkat” évépyenav). Aristóteles obtiene ya en 
este texto del Protréptico una distinción metafísica de carác- 
ter universal, aplicable a todos los entes según diversos sen- 
tidos. La distinción no se obtiene gradualmente sino toda 
entera, de una vez. 


5) Una vez que hemos obtenido el testimonio que nos 
dan los Diálogos .podemos concluir que la doctrina de la 
energeia la poseía Aristóteles, en toda su profundidad, desde 
353, aunque, como es evidente y lógico, fue luego cuando la 
desarrolló. A partir de esa fecha se dará un enriquecimiento 
y desarrollo de esta doctrina, pero no una modificación en 
sentido estricto. De esta manera, la cronología de las obras 
nos servirá para tener una idea de las etapas de ese desarro- 
llo, pero como criterio único es insuficiente para un estudio 
de esa doctrina. Con esto queremos decir que el criterio 
cronológico no es sino una ayuda para mostrar el desarrollo 
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de una doctrina que ya estaba desde un principio, por así 
decir, “hallada”. Lo que más interesa no es el proceso me- 
diante el cual se hizo ese desarrollo, sino el resultado mismo: 


“Acción es aquella en la que se da el fin (éxeivn 
EVUTTÁOYEL TÓ TEALOS KQL MTPAELE ). Por ejemplo uno ve y 
al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado (xa vogl 
ka vevónkev)” *. 


En el descubrimiento de la energeia, por la propia natu- 
raleza del pensamiento, está contenida la doctrina que ne- 
cesitará una explicitación posterior. 


3.3. Algunos testimonios significativos de ópica 


Hemos analizado los primeros textos en los que aparece 
la doctrina de la energeia (los fragmentos de las obras exo- 
téricas perdidas), y hemos obtenido la conclusión de que ya 
en ellos Aristóteles desarrolló levemente los rasgos principa- 
les que la energeia iría adquiriendo después. 

Como imprescindible complemento del contexto en el 
que se origina la energeia, nos parece interesante ahora adu- 
cir algunos testimonios significativos que aparecen en obras 
de fecha muy temprana. Ello nos permitirá reforzar la tesis, 
adelantada al analizar Protréptico, de que la doctrina de la 
energeia es un hallazgo que surge entero, y que no es fruto de 
una evolución. 

Para ello, vamos a analizar los textos que aparecen en 
Tópica “. Antes de hacerlo nos interesa datar con exactitud 
la composición de esta obra. 


Afortunadamente hay una gran unanimidad en conside- 
rarla como primeriza. No vamos a realizar aquí la discusión 


43. Metaph. 1048b 23. 
44. Cfr. The works of Aristotle, translated in English by Pickard-Cam- 
bridge, editorship of W. D. ROSS, Oxford University Press, 1966, vol. 1. 
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de esta cuestión, al ser un asunto ya suficientemente tratado 
por muchos autores * y que no ofrece lugar a dudas, pues 
desde principios de siglo se acepta comúnmente, como se- 
ñala BRUNSCHWIG y confirma FORSTER, que Tópica se 
compuso durante la estancia de Aristóteles en la Academia, 
antes de la muerte de Platón. 


En lo que los autores no terminan de estar de acuerdo 
es en la fecha exacta de composición. Así NUYENS sitúa su 
redacción en una fecha próxima a la composición del Pro- 
tréptico, hacia 350. HUBY ha hecho un estudio estadístico 
de sinónimos, que confirma plenamente la anterioridad de 
los libros centrales a los periféricos, y razones muy porme- 
norizadas de tipo lingúístico hacen concluir a esta autora 
que se compuso hacia 360, es decir, en los primerísimos 
años de la carrera del Estagirita *. 


MATER sostiene que los libros más antiguos son IL-VIT, 
2, mientras que SOLMSEN se inclina por I-VII. En cual- 
quier caso, las detalladas razones de BRUNSCHIWG nos 
parecen suficientes en torno a esta cuestión (págs. LVI- 


45. Como lugares de discusión citaremos ARISTOTE, Topiques, texte 
etabli et traduit per JACQUES BRUNSCHWIG, París, Les Belles lettres, 1967, 
intr. págs. LXXXIII-CIV (Le date des Topiques et leur place dans l'oeuvre 
d'Aristote”); y ARISTOTLE, Topica, by E. S. FORSTER, Loeb Classical Li- 
brary, Harvard-London, 1966, págs. 266-268. Como testimonios importan- 
tes en favor de esta opinión: BRANDIS, Ueber die Reihenfolge der Búcher 
des aristotelischen Organons, in Abh. d. k. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, 
Hist.-philol. K. (Jahr, 1833), Berlin 1835; F. SOLMSEN, Die Entwicklung der 
aristotelische Logik und Rethorik, 1 Teil, 1 Aloschn. Berlin 1929; H. MAIER, 
Die Syllogistik des Aristoteles, Tibingen, 1900; P. MORAUX, op. cit., págs. 
311-323; NUYENS, op. cif., págs. 106-118; J. L. STOCKS, *The composition 
of Aristotle's Logical Works”, Classical Quartely, 1933, págs. 115-124; P. M. 
HUBY, “The date of Aristotle's Topics and its treatment of the theory of Ideas”, 
Classical Ouartely, NS 12 (1962), págs. 72-80. Cfr. también W. JAEGER, op. 
cit., pág. 61. 

46. HUBY estudia dos parejas de sinónimos: kadÓNEO-WONEO Y PAVEPÓV 
óu-9rr1o0v Ót.. Kadáxmeo y OñkAov Óti son los términos que Aristóteles utiliza 
en las partes antiguas de la obra, luego los abandonó en favor en favor de 


pavegóv ÓTL y WOTEO. 
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LXXXITU: L'unité des Topiques”) ”. En conclusión, diremos 
que Topica es de la época académica y casi tan antiguo 
como el Protréptico. 


Por lo que respecta a la energeia aparece en 17 ocasio- 
nes, de las cuales 13 pertenecen a los libros IV y VI, es 
decir, a la parte cuya antigiedad no ha sido puesta en duda 
en ningún momento. Esto nos permite afrontar el análisis 
de los textos con la seguridad de que ahora nos encontra- 
mos ya con palabra del propio Aristóteles que pertenecen al 
período académico, cuando ya estaban escritas las ideas del 
Protréptico, o quizás incluso antes. En Topica 1V, 3, 124a 21 
se dice: 


“Del mismo modo, en la génesis y la corrupción: por 
ejemplo, si edificar es actuar (ei tO OLIKO0O0uelvV évepyelv), 
haber edificado es haber actuado (tó (WMiko0ounkévan 
évepynkévon)” *. 


En el contexto del tratamiento de la relación, este texto 
es el primer testimonio del ejemplo que Aristóteles podrá 
tantas veces: la edificación. Se trata, pues, de la aplicación 
de la energeia al movimiento u operación de un sujeto. Edi- 
ficar es actuar. Se presupone ya un sentido propio de la 
energela. 

Respecto al uso del verbo tvépyew, estos textos y los del 
Protréptico nos aseguran que es un verbo que Aristóteles 
comenzó a usar la mismo tiempo que el término évéoye:a, 
lo cual constituye también un testimonio expresivo del ma- 
duro nacimiento de la doctrina de la energeia. El verbo 
¿évéoyew expresa precisamente el sentido más importante 
que tiene, que es el de operación, el cual como más adelan- 


47. ZURCHER destruye toda esta teoría, como era de esperar, aunque 
BRUNCHWIG se deshace fácilmente de las opiniones de este autor por lo 
que respecta a Tópica. 

48. La traducción esta hecha sobre el griego. Las traducciones citadas 
no vierten bien el término energeia. Por eso nos hemos visto obligados a 
realizar traducciones que se ajusten más al original griego. 
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te veremos, conecta entre sí a los otros dos. En 124a 33 se 
afirma: 


“Si la dynamis es una disposición (OLáVeOLs ), ser capaz 
(Súvavtas) es tener disposición. Si el uso de algo es acto 
(ei tivos Ñ xOñoOLS évéoyeta), usar es actuar (tó yONoOVaL 
évéoyeiv) y haber usado es haber actuado (éveo- 
ynkévan)”. 


En el mismo contexto del pasaje anterior se afirma, ex- 
plícitamente y del mismo modo que en el Protréptico, que la 
y0ñoOts es un acto. Se va desenvolviendo la firmeza de esta 
convicción y se demuestra en este uso un sentido unitario y 
preciso del acto, aunque esté en sus comienzos. 


Nos enfrentamos ahora con un texto importante: 125b 
15-20. Aristóteles está hablando de los errores que cometen 
algunos en la predicación: 


“De nuevo (si ha puesto) la ¿Els en la energeia (gig wmv 
EvéOyeLo.) o la energeia en la ég81c, como (al decir) la 
sensación es movimiento a través del cuerpo, pues la 
sensación églc, y el movimiento energeia (9 O€ kívnorc 
evéoyela). Del mismo modo si también (ha dicho que) 
la memoria (es) una Ééglc se tiene una concepción 
(ÚITOANYEOS ), pues ninguna memoria (uviun) éElc, sino 
más bien energela”. 


Este peculiar laconismo aristotélico, que lleva a eludir el 
verbo casi siempre, encierra un gran valor expresivo. El 
pensamiento que este texto muestra podría resumirse así: 


“Además debes ver si tu oponente ha incluído la é£1s en 
el género de la energeia o a la energeia en el de la éE1s, 
como puede hacerse al decir que la sensación es un 
movimiento a través del cuerpo, pues la sensación es un 
estado (¿Ens ), pero el movimiento es energeia. Del mis- 
mo modo, debes ver si también ha puesto la memoria 
como un estado capaz de retener una concepción, pues 
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nunca la memoria es un estado (éELc ) sino más bien una 
energela”. 


He querido poner las dos versiones para que se advierta 
la gran distancia que muchas veces hay entre el texto origi- 
nal y las traducciones. Por ejemplo, las de FORSTER, 
BRUSCHWIG y PICKARD son casi idénticas a este segun- 
do párrafo. La doctrina que se puede sacar de este texto es 
la siguiente: 


1. Planteamiento de la cuestión de si la éELc está en el 
género de la energeia o viceversa, al dar una posible defini- 
ción de sensación (movimiento a través del cuerpo), que es 
la misma que aparece en Parva Naturalia 454a 9, lo cual nos 
hace concluir que el problema aquí está planteado, pero no 
resuelto. No es que la definición sea inexacta, sino que el 
oponente puede incluir la una en la otra, o viceversa. Aris- 
tóteles, como tantas veces hace, advierte el problema, pero 
no nos lo resuelve. De hecho, éste en concreto no aparece 
tratado ni resuelto en ningún otro lugar. Lo que si parece 
claro es que éElc y energeia no se identifican, pero que 
pueden estar relacionadas entre sí como el género y la espe- 
cie. Aunque no esté afirmada explícitamente, se puede de- 
ducir aquí un sentido de ésic referible a la energeia, al que 
ya nos hemos referido y que será tratado más adelante (cfr. 
7.4). 

», Posibilidad de tratar la sensación como energeia, ya 
que aquella es kínesis y éste energela. De hecho, la sensación 
como energeia está contemplada en el texto citado de 454a 
9: “la sensación, como energela, es kivnots ÓLÓ OOuatocs tc 
puxñc”. (Cfr. también 67b 3, 428a 7). 


3. Afirmación explícita de que energela es movimiento. 
4. Afirmación de que la memoria es energeia y no é8nLc. 
Esta afirmación se comprende mejor si recordamos los tex- 


tos de Parva Naturalia (452a 30, 450a 14, 450b 18 ss.). 


En conclusión, este texto de Topica hace una afirmación 
explícita de enorme valor: la kínesis es energeia. También se 
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trata la memoria como energeia, lo cual pertenece ya a un 
tratamiento muy específico de energeia como operación. Am- 
bas conclusiones revelan un grado muy avanzado en la for- 
mulación de la doctrina de la energeia; sólo en el libro K de 
la Metafísica y en el Parva Naturalia se desarrollará con 
amplitud esta simple mención que aquí se hace. Esta doctri- 
na parece pues que era ya algo muy definido en su mente en 
el momento en que redactó Topica. 


El texto que vamos a comentar a continuación es de 
gran importancia. Se trata de Topica 146b 13-19: 


“Mira si aquello hacia lo cual (stpóc, término de la rela- 
ción) se ha dicho del término es génesis o energeia, pues 
ninguna de estas cosas es un fin (oddév yáp tÓV TOLOÚTOV 
télOs ). Pues más bien el haber actuado (1Ó ¿veoynkévan) 
y el haber nacido (yeyeviñodos) y actuar (¿vépyew). O 
(quizás) esto no es verdadero en todos los casos, pues 
prefieren deleitarse más que haber cesado de deleitarse; 
así pues (éstos) acaso harían (Gv rmovodvio) del acto el 
fin (to évepyeiv uadMov tédos ), más que el haber actua- 
do (tvéoyexíval)”. 


En primer lugar, se niega que la génesis y la energeia 
sean un fin. Esto presupone con toda claridad que energeia 
es tomada aquí como movimiento, como kívnoic, es decir 
como algo que excluye de sí el fin de ese movimiento u 
operación (los textos del Protréptico no presentan un trata- 
miento del tédoc, como hemos tenido ocasión de ver). Es la 
primera vez que se alude a una distinción entre la energeia 
y su telos: “pues más bien el haber actuado es el telos..., más 
que el actuar”. Por tanto, tenemos aquí ya un claro funda- 
mento de este sentido de energeia como pura kínesis, funda- 
mento que más adelante tendremos que desarrollar. 

Sin embargo, de pronto aperece un gran salto: “o quizá 
esto no es verdadero en todos los casos”. Aristóteles duda, 
y la razón de su duda es que la “mayoría”, que prefieren 
deleitarse a haber cesado de deleitarse, quizá harían que el 
telos fuese el mismo actuar, más que el haber actuado. ¿Por 
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qué Aristóteles atribuye a unos terceros esta oscilación de la 
energeia? Recordemos la afirmación del Protréptico: “La 
energeia perfecta tiene en sí misma el placer”. Por tanto, si 
el placer está en la energeia, para los que disfrutan, la ener- 
geta es el fin. Es algo que Aristóteles atribuye a la naturale- 
za misma de las cosas lo que le hace decir “acaso harían” 
(AV ITOLOÚVTO). 

Con esta precisión vemos despejado el camino para des- 
cubrir el sentido de energeia como praxis, como operación 
que es en sí misma el fin, y que es su mismo ergon, en el 
cual no hay distinción entre actuar (¿évépyeuv) y haber actua- 
do (éveoyíxevar). Podríamos decir que aquí Aristóteles for- 
mula por vez primera la energeia como téloc, como fin, 
pero la pone en boca de otros. Esta doctrina es la llave del 
recto entendimiento de toda la doctrina de la energeia, en la 
cual hemos visto tropezar, al comentar Metaph. 1048b 18-36, 
donde se repite esta distinción ya formulada aquí, a tantos 
autores (ACKRILL, CUBELLS, etc.). No vamos ahora a 
trazar una interpretación completa de esta doctrina, sino a 
demostrar que este distinción existe ya de forma neta desde 
el principio. El texto que hemos analizado así lo demuestra. 


Por último, vamos a citar dos textos en los que aparece 
energeia usada como adjetivo. Este uso es rarísimo, y de 
hecho no hemos encontrado otros textos donde se repita 
esta utilización de los adjetivos de energeia. En cualquier 
caso esto reforzaría nuestra tesis a favor de un nacimiento 
rico y lleno de pluralidad de la doctrina de la energeia. 
Quizá estos adjetivos, usados en principio en un sentido 
preciso, no convencieran a Aristóteles y fueron abandona- 
dos. El significado de estos adjetivos es comparativo, (“más 
actuante”) y superlativo (“los más efectivos”). El primero 
aparece en Tópica I, 14, 105b19: 


“El silogismo es más convincente y actuante (éveyére 
pov) frente a los antilógicos” 


El otro es de Topica VII, 3, 154a 16 y se dice de los 
argumentos (eioífuevo.) que son “los más efectivos” 
(EveoyóTAaTOL). 
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Como conclusión del análisis de los textos de Topica 
resulta evidente que, desde el principio, la doctrina de la 
energela aparece con toda su complejidad. A lo señalado en 
las conclusiones del análisis de los textos del Protréptico 
hemos de añadir ahora: 


a) que Aristóteles manejó desde un principio la palabra 
évépyela, sus diversas formas verbales, e incluso las adjeti- 
vas, lo cual manifiesta que tenía un sentido muy preciso de 
esta noción, 


b) que energeia es tomada como xoñows y kínesis de 
modo repetido, 


c) que Aristóteles se planteó las relaciones entre ¿Elc y 
energela, 

d) que la definición de sensación como kivnoic ÓLó 
OMuatos es tratada como energeia desde un principio, 


e) que la memoria es energeia, 


f) que aparece por vez primera la energeia como téloc, 
que es praxis y es distinta de xoñois (que es kínesis). La 
doctrina de la energeia como xoñots desemboca en esta 
distinción, implícita en el Protréptico, aunque sin desarrollar. 


g) que lo único que no aparece en estos textos es la idea 
de évépyeia como ovotía, es decir, el segundo sentido de la 
energeia (la forma). Sin embargo, hay dos precedentes muy 
importantes que traen implícita toda la doctrina de la 
évteléxena.. Uno, en el Protréptico, que ya hemos señalado, 
al hablar de la felicidad perfecta como energeia. El otro es 
la simple afirmación de que energeia puede ser téoc. Aun- 
que en Topica se refiere únicamente a las operaciones, al 
afirmar téd/OS como energeia se está de hecho afirmando que 
energela es forma, pues la forma es téhoc. Esto es lo que 
aparecerá explícitamente declarado en Metaph. A24, 1023a 
34: “el fin es la forma (tédos uév yap gor Y uoppñ)”. Por 
lo tanto, podemos ver implícito ya todo el desarrollo poste- 
rior acerca de la forma como energela. 


Con estos análisis nos parece suficientemente probado 
que Aristóteles poseyó desde el principio la doctrina de la 
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energela en toda su riqueza, y que lo que hizo después no 
fue sino desarrollar estas intuiciones tan tempranas. 


3.4. Distribución de los términos en el CA 


Una vez conocidos los orígenes de la energeia, tenemos 
que trazar un cuadro de conjunto de dónde aparecen la 
energela y la entelecheia en el CA. Ello nos servirá para 
guiarnos en las complejas cuestiones cronológicas que inevi- 
tablemente tenemos que abordar a continuación. En primer 
lugar queremos dejar bien establecido un problema pura- 
mente estadístico: el número de veces y los lugares donde 
aparecen esos términos. Estos datos fijarán muestra atención 
- en las obras que más interesan y servirán de referencia más 
adelante. 

En la edición de BEKKER se incluyen los siguientes 
trabajos que más tarde han sido considerados como no ge- 
nuinamente aristotélicos: De mundo, De Spiritu, Opuscula 
(obras menores) *, De animalium incessu, Problemata, Mag- 
na Moralia, De Rhetorica ad Alexandrium. 

Las primeras no ofrecen dudas en cuanto a su atribución 
a un autor posterior a Aristóteles . Mayores dudas ha sus- 
citado Magna Moralia, que fue considerada auténtica por 
autores de la talla de VON ARNIM ” hasta que finalmente 
A. MANSION, NUYENS y otros han dejado claro que 


49. Estas obras menores son: De coloribus, De ardibilibus, Physiognomi- 
ca, De plantis, Mirabilium auscultationes, Mechanica, De lineis insecabilibus, 
De ventorum situ et nominibus, De Melisco Xenophaene Gorgia. Para el 
problema de su autenticidad basta consultar las ediciones de la Oxford 
University Press, The works of Aristotle y la Loeb Classical Library de 
Harvard. 

50. Para De Mundo y De Spiritu, cfr. FURLEY, Aristotle. On the cosmos, 
Loeb Classical Library, Harvard, 1965, The works of Aristotle, vol. 11; De 
Mundo, by E. S. FORSTER y De Spiritu, by J. F. DOBSON, Oxford Claren- 
don Press, 1963. Allí se encuentra la discusión y referencias. Idem respecto 
De Animalium incessu. 

51. H. VON ARNIM, Die Echtheit der Grossen Ethik des Aristoteles”, 
Rheinmus Philosophie, 1926 (76), págs. 113-137 y 225-253, 
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pertenece quizá a Teofrasto y su escuela ”. En cualquier 
caso, la amplitud con que se ha discutido esta atribución nos 
permite aceptar como resultado seguro que Magna Moralia 
no es estrictamente aristotélica. 


Por lo que respecta a Problemata y De Rhetorica ad 
Alexandrum, las dudas sobre su autenticidad están confirma- 
das desde un principio, aunque en el caso de esta última ha 
habido una fuerte discusión acerca de quién puede ser su 
posible autor >. 


En suma la opinión de la crítica acerca de estas otras es 
bastante unánime, como señala MANSION *, y nos lleva a 
dejar de lado su consideración en la discusión de la doctrina 
de la energeta. Por otra parte, tampoco en ellas aparece 
usado con profusión el término energeia: por ejemplo, en De 
Mundo, una vez, en De Spiritu, 4 veces, en Opuscula, 2 
veces. La única excepción la constituye Magna Moralia. En 
efecto, allí aparece energeia en 42 ocasiones (entelecheia no 
aparece ninguna vez), lo cual guarda un gran paralelismo 
con las otras éticas ”. El análisis de esos textos muestra una 
doctrina muy similar a la de Etica Nicomaquea, aunque 
elaborada de un modo algo reiterativo, sobre la felicidad y 
el placer como energeia y telos, aunque dicho con una rara 
expresividad que no aparece nunca en Aristóteles. 


52. A. MANSION, “Autour des Etiques attribuées a Aristote”, Revue Neos- 
colastique de Philosophie, 1931 (33), págs. 80-107, 216-236, 360-381. 

53. Cfr. The Works of Aristotle, vol. VII y XI. El meritorio trabajo, en 
ambas obras, de E. S. FORSTER, contiene numerosas referencias a los 
lugares de discusión, que no vamos a repetir aquí. 

54. A. MANSION, Introduction a la Physique Aristoteliciénne, Inst. Supe- 
rior de Philosophie, Paris-Louvain, 1946, pág. 44. 

55. De los 42 pasajes, en 6 energeia aparece en forma verbal. En 1208a 
18 aparece ouvvepyeiv, forma verbal de ouvépyew, que es un verbo que no 
aparece nunca en Aristóteles y de significado similar a évépyewv. Sorprende 
este neologismo y constituye otro indicio de su origen post-aristotélico. 
Energeia aparece en los siguientes pasajes: 1184b 15-11854 35, 1189b 22, 
1190a 36, 1197a 10, 1201b 15-21, 1204b 27, 1204b 28-35, 1205a 11, 1205b 
24-25, 1206a 12, 1208a 11, 1208a 34-38, 1210b 8, y 1211b 27-33. 
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También aparece formulada (en 1211b 27-33) la distin- 
ción entre las operaciones que contienen su fin y las que lo 
tienen más allá de ellas (cfr. Metaph. 1048b 18-25), pero de 
una manera algo escolar y también raramente expresiva. 
Constituiría un empeño interesante probar, en base a las 
discordancias que el empleo de energeia tiene en esta obra 
respecto de otros genuinamente aristotélicos (las otras Eti- 
cas), la factura claramente postaristotélica y la falta de ori- 
ginalidad que tiene Magna Moralia respecto a las demás, 
pues se limita a repetir lo ya dicho en otros lugares. 

Pasaremos ahora a señalar como se distribuyen energela 
y entelecheia en las restantes obras del CA. Para ello basta 
consultar el cuadro adjunto. 


Como puede verse, hay unas cuantas obras donde no 
aparece ninguno de los dos términos: Categorias, Analytica 
Posteriora, De sophisticis elenchis, libro VI de la Physica, 
libros A e I de la Metaphysica, De virtutibus et vitiis, Politica, 
Oeconomica, Constitución de Atenas. 

Por tanto es inexacta la opinión de REALE *% según la 
cual hay un empleo muy reducido (“scarsissimo”) de estos 
términos en las obras de la lógica y de la ética, aunque en 
las de la política, obviamente es así. Por el contrario, en 
donde se da un uso más frecuente es, precisamente, en la 
Etica Nicomaquea. 

También queremos hacer referencia al cuadro que pre- 
senta BLAIR ”, que contiene una serie de errores lamenta- 
bles. En efecto, aduce los siguientes datos erróneos: 66 ener- 
geias y 26 entelecheias en Phys., 18 energeias en el Organon, 
60 y 37 en De An., 24 en Parv. Nat., 154 y 36 en la Metaph., 
113 en £. N., 21 en £.E. En total, la suma que arroja su 
cuadro es de 537 energeias y 116 entelecheias, lo cual contie- 
ne un error, de ¡91 energeias! y ¡115 entelecheias!. Esto hace 
perder bastante crediblidad a su artículo y a su tesis inédita 


56. G. REALE, op. cif., pág. 145. 
57. G. A. BLAIR, op. citf., pág. 103, 
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(cfr. 1.4.1.2.). En cambio, el índice de REALE * coincide 
exactamente con el nuestro. 


Distribución de Energeia y Entelecheia en el CA 


Diálogos Energeia  Entelecheia 


Organon: 
Categoriae 

De Interpretatione 
Analytica Priora 
Analytica Posteriora 
Topica 

De Sophistiticis 
Elenchis 


TOTAL Organon 


1 
1 
Z 
2 
0 
0 
0 
7 


TOTAL Physica 69 33 


58. G. REALE, op. cit., págs. 195-204, 
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Energeia  Entelecheia 


De Caelo 

De Generacione et 
Corruptione 
Meteorologica 


De Anima Energeia  Entelecheia 


TOTAL De Anima 


Parva Naturalia Energeia  Entelecheia 


De sensu 

De memoria 
De somno 

De insomniis 
De longitudine 
De luventute 
De respiratione 


TOTAL Parva Naturalia 


De Historia Animalium 
De Partibus Animalium 
De Motu Animalium 

De Generat. Animalium 
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Metaphysica Energeia  Entelecheia 
0 


jua ha 
Suvoo 


ZZI>»ATOTINDODTID> 
SuNSOSAN O 


Energeia  Entelecheia 


Ethica Eudemia 

De Virtutibus et vitiis 

Politica y Oeconomia 

Constitución de Atenas 

De Arte Rhetorica 

De Arte Poetica 0 


TOTAL CA 636 135 
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Por lo que respecta a la distribución de los términos, las 
cifras totales nos hacen ver la gran diferencia que hay entre 
las dos, a favor de la energeia. Hay 10 obras, además de los 
Diálogos, libros V y VII de Phys. y B, E y N de Metaph., en 
los que sólo aparece energeia, pero el caso contrario sólo se 
da en Meteor., libro 1 del De An., y IT y Z de Metaph. La 
proporción de los datos totales energeia/entelecheia se man- 
tiene en casi todas las obras, excepto en el libro III (35/20) 
y libro VII de Phys. (14/7), libros A (11,7) y K (22/10) de 
Metaph. y sobre todo en De Gener. et Cor. (6/18) y libro VI 
del De An. (25/30), en donde hay más entelecheias que ener- 
getas. Todas estas paradojas nos serán muy útiles cuando 
tratemos la cronología de cada uno de estos escritos. 


Por lo que respecta estrictamente a la energeia, vemos 
que en el Organon sólo aparece en 3 de las 6 obras. 


En los tratados físicos tampoco tiene un uso excesivo, 
pues es alternada siempre con entelecheia, aproximadamen- 
te en una proporción 2/1. Hay que tener en cuenta que más 
de un tercio de las energeias de los tratados filosóficos apa- 
recen en el libro II de Phys., que es donde, precisamente se 
trata de esta cuestión y del movimiento. Por eso se da ahí 
esa rara abundancia. 


En los tratados psicológico-zoológicos, a excepción de 
Hist. Anim (que por su naturaleza justifica este casi nulo 
empleo), el uso de energeia es mayor, casi tanto como en 
Metaph. y también en las dos Eticas, donde se alcanza un 
empleo muy frecuente de este término. 


Sin embargo, el mayor uso de energeia se da en el libro 
0 de Metaph. (que es en donde se trata esta cuestión) y en 
el libro X de E.N., el último, donde hay ¡70 energeias!. Este 
uso tan profuso (sólo en el capítulo 5 aparece en 19 ocasio- 
nes) no viene, sorprendentemente, exigido por el tema (se 
trata del placer), sino que el término es reiterativo a propó- 
sito, incluso a veces innecesario (pues en otros contextos u 
obras no se hubiese usado tanto). En todos esos empleos 
siempre se utiliza energeia en el sentido de placer, que es el 
que se le da al principio, y no en otros. Tal es la abundancia 
del empleo de energeia que en 1178b 4 llega a decirse: 
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“El contemplativo no necesita tales cosas, con vistas al 
uso de su energeia (moócs tThv évépyenav xoeía)”. 


Aquí energeia ha perdido, a fuerza de uso, su sentido 
propio, que ha de venir reforzado por el empleo de un 
sinónimo (xoeía, uso), que siempre ha sido energeia. En 
algunos pasajes de esta obra, energeia tiene, en fin, un sen- 
tido casi puramente gramatical y apenas filosófico. 

Por último, vemos que en las obras de Política no se 
emplea nunca, y escasamente en la Rethorica. 


SI nos atenemos sólo a la Metaph., vemos que energeia se 
emplea mucho en H, O, A, K y A y muy poco o nada en los 
otros ocho libros. Sorprende también que en el libro I del 
De Anima no se emplee ninguna vez, frente a los numerosos 
pasajes de los otros dos libros. 

¿Cuáles son las causas de este uso abundante o escaso? 
No vamos solamente a buscar razones cronológicas, como 
haría GOHLKE o WUNDTYT. Sin negar éstas, parece un mo- 
tivo más importante de la ausencia de energeia es de índole 
temática; es decir, cuando el tema que se trata en cada caso 
exige o no el uso del término energeia. Eso es lo que explica su 
presencia o su ausencia. 

La distribución de los términos no es por tanto algo 
decisivo, ni se puede esgrimir como un criterio cronológico, 
ya que la mayoría de las veces, por no decir todas, el em- 
pleo de este término viene exigido por el tema que se trata. 
Por lo tanto, respondiendo a REALE, y aunque adelante- 
mos conclusiones, no parece que halla peculiares y ocultas 
razones de la ausencia o escaso empleo de energeia en una 
obra o libro determinado. Ese hecho viene dado según los 
temas que en cada caso desarrolla el Estagirita. Por otra 
parte, energela se emplea en todo el CA, excepto en algunas 
obras del Organon y en la Política y otras concretas excep- 
ciones ya señaladas, cada una de las cuales tiene las causas 
de índole temática que acabamos de mencionar. 


Por lo que respecta a la entelecheia, la distribución no es 
ni tan uniforme ni tan numerosa. Analizando bien todos los 
lugares donde aparece, vemos que se concentra en sólo 
nueve: los más importantes son el libro II del De An., libro 
Ill De Phys. y De Gener et Cor., en donde hay un uso 


189 


RICARDO YEPES 


relativamente frecuente. Además están, con un pequeño gru- 
po de pasajes: libros (por este orden) K, Z, A y O de Me- 
taph., libro VIII de Phys. y lll del De An. Fuera de estos 
nueve lugares, solamente parece en una o dos ocasiones en: 
libros I, II y IV de Phys., De Cael., Meteor., De Part. Anim. 
y libros P, M, A y M de Metaph. En todas las demás obras 
(19), en tres libros de Phys., (V, VL VIT) y Z de Metaph. (A, 
B, E, I y N) no aparece ni una sola vez. 

Evidentemente nos encontramos ante un problema bien 
diverso del de energeia. Como ya tendremos ocasión de tra- 
tar, nuestro problema principal está en la rarísima frecuen- 
cia del término entelecheia en el libro 111 de Phys., cuya 
fecha parece que es bastante temprana. De todas maneras, 
dejamos todas las cuestiones relativas a la entelecheia, inclui- 
da la de su cronología y desarrollo, para el lugar correspon- 
diente. 


3.5. Cronología del CA 


Una vez que conocemos la distribución que tienen en el 
CA los términos que estudiamos, conviene conocer somera- 
mente cuál ha sido el momento de la creación y desarrollo 
de las obras aristotélicas. De este modo estaremos en con- 
diciones de juzgar con soltura los textos que analizaremos 
en la segunda parte de este trabajo, basándonos en los re- 
sultados seguros de la crítica filológica. Aunque los criterios 
cronológicos ya han sido colocados en su lugar (cfr. capítulo 
2), resulta indispensable contar con ellos para dialogar con 
los resultados de la crítica, y poder continuar desarrollando 
las hipótesis y método que dejamos atrás establecidos. 

Como ya hemos señalado, constituye un hallazgo proba- 
do y suficientemente verosímil que el CA no es un todo 
unitario y sistemático, como creyeron algunos autores del 
siglo pasado ”. Esta idea fue, sorprendentemente, también 


59. Por ejemplo, CH. L. MICHELET, Examen critique de l'ouvrage d'A- 
ristote intitulé Metaphysique, Paris, Mercklein, 1836. Plantea la Metafísica 
como un sistema unitario en cuanto a su presentación y desarrollo. 
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adivinada por otros autores de esa misma época *, y desarro- 
llada después por NATORP, ZELLER *, y sobre todo por 
JAEGER y toda la crítica posterior. 


Nosotros vamos a señalar muy brevemente lo que actual- 
mente dice la crítica sobre la fecha de composición de cada 
obra, sin entrar en los problemas de contenido. Esto nos 
permitirá trazar un cuadro somero donde podremos situar 
con precisión la doctrina de la energeia. Antes de nada, 
conviene advertir que los resultados a los que ha llegado la 
crítica no son algo perfectamente probado ni seguro, y que 
tampoco es posible señalar una fecha totalmente exacta de 
composición de las obras del Estagirita. 


A este respecto, nos parece muy útil la opinión de MAN- 
SIÓN, que expresa bien cual será nuestra actitud y criterio 
ante esta cuestión: no debemos considerar las obras del CA 
como un todo que fue concebido y escrito de una sola vez, 
sino como un material que fue siendo elaborado hasta ad- 
quirir su forma definitiva, quizá bastantes años después de 
su primera redacción. Estas sucesivas redacciones y retoques 
de sus Obras han dejado su huella en la forma literaria 
actual, la cual permite averiguar, utilizando métodos filoló- 
gicos, gramaticales y comparativos, cuáles son las distintas 
partes de cada obra, con qué otras obras guardan relación y 
paralelismo, y si contienen doctrina filosófica correspondien- 
te a sucesivos estadios del pensamiento del Estagirita. Nadie 
duda hoy en día, como hemos visto en JAEGER y los de- 
más, que cualquier obra de Aristóteles debe contemplarse 


60. Ya MORAUX, op. cit., señalaba que F. N. TITZE, en 1826, en su 
obra De Aristotelis operum serie et distinctione, Leipzig y Prague, afirmó que 
los escritos de Aristóteles no fueron compuestos de una vez, sino que, 
publicados primero de una manera imperfecta, fueron después reunidos, 
compilados y provistos de una introducción para constituir después los 
grandes tratados. 

61. P. NATORP, “Thema und Disposition des aristotelische Metaphysik”, 
Philosophische Monatshefte, 1888 (24), págs. 37-65 y 540-574. E. ZELLER, 
«Ueber die Beniútang der aristotelischen Metaphysik in den Schriften der álte- 
ren Peripatetik”, Abhandlungen d. Akademie der Wissen. zu Berlin, 1877, 
págs. 145-167. 
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bajo esta perspectiva, para evitar así caer en un cómodo e 
insuficiente “simplismo” a la hora de leer e interpretar a 
nuestro autor. 

Precisamente la aportación que ha hecho la crítica pos- 
terior a JAEGER es demostrar que, en esta materia, los 
criterios que se empleen no deben considerarse como defi- 
nitivos Y, y que, por otra parte, las tesis del filólogo alemán 
acerca del progresivo empirismo de Aristóteles son manifies- 
tamente inexactas “. 


Por otra parte, muchos de estos autores post-jaegerianos 
se han esforzado, y nosotros también nos sumamos a ese 
intento, en demostrar que los resultados de la crítica filoló- 
gica acerca de la cronología del CA no destruyen la posibi- 
lidad de una doctrina unitaria, que sea compatible con el 
proceso que ha dado lugar a cada una de las obras. El 
resumen de esta postura, como decíamos, viene correcta- 
mente asumido por MANSION al hablar de los tratados 
fÍSICOS: 


“El parece por el contrario haber reducido al mínimo 
posible este trabajo de unificación, como si fuera cons- 
ciente de la mayor ventaja de la unidad de su pensamien- 
to a través de las diversas etapas que había recorrido 
frente a las diferencias engendradas por este mismo de- 
sarrollo. El desarrollo debía parecerle, en este caso, como 
un crecimiento que siguiera la misma línea, más que una 
revolución que hiciera “tabula-rasa” de una parte de su 
pasado intelectual”. 


62. Así, por ejemplo, dice NUYENS, op. cit. pág. 305, que con su crite- 
rio acerca de la evolución del concepto de alma, que le ha conducido a 
corregir a JAEGER en numerosos puntos, puede establecer un ensayo de la 
cronología de los libros de Aristóteles que, para ser decisivo, necesitaría 
compararse primero con otros criterios, como serían la evolución de la idea 
de Dios y su actitud respecto de Platón. 

63. Tales son las conclusiones de autores como IVANKA, H. VON 
ARNIM y también MANSION y NUYENS. 
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“Lo que resulta novedoso, en el dominio más vasto, aun- 
que más especial, de la vida, es que Aristóteles haya 
querido presentar sus exposiciones de modo continuado, 
para lo cual ha utilizado los tratados, o partes de los 
tratados, compuestos por él mismo en una fecha anterior 
sin adaptarlos completamente al nuevo punto de vista 
adoptado en las secciones más recientes y más “evolucio- 
nadas” de la serie de escritos que él quería presentar 
unidos” *. 


Como puede verse, MANSION sostiene que Aristóteles 
mismo, no su escuela, ordenó, en los tratados físicos y 
biológicos, piezas de muy diversas épocas, en una unidad 
de pensamiento de la que él era consciente, y que tenían 
sus contradicciones dentro del todo que eran las obras 
mismas. 


Señala MANSION (págs. 33-34) que Aristóteles ha in- 
sertado, en estas dos grandes series de tratados físicos y 
biológicos, escritos, O porciones de escritos, pertenecien- 
tes a épocas diferentes de su actividad literaria, los cuales 
responden, por tanto, a estadios distintos de la evolución 
de su pensamiento. Estas partes de diversas épocas pueden 
abarcar un tratado grande o sólo una parte de un libro. Lo 
que hemos de notar, sobre todo, es que Aristóteles no ha 
juzgado necesario retocar a fondo estas antiguas redaccio- 
nes correspondientes a épocas anteriores y, así, la adapta- 
ción de la doctrina antigua a los puntos de vista desarro- 
llados más tarde se nos aparece a veces como muy imper- 
fecta: 


“Sin duda él tenía conciencia de la unidad y continuidad 
de su pensamiento, más que de las etapas diversas, y al 


64. A. MANSION, /ntroduction..., Op. Cit., págs. 22 y 23. 
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mismo tiempo quizá contradictorias, que había tenido 
que recorrer para llegar a su desarrollo final”. 


Teniendo en cuenta este planteamiento general, que sin 
duda es el más verosímil, y sin que tampoco MANSION * 
tome partido apasionadamente por una u otra cronología, 
pues más bien espere, con prudente reserva, nuevos resulta- 
dos que confirmen lo ya esclarecido, podemos analizar cada 
una de las obras del CA e donde aparece la energela. 


3.5.1. Organon 


El Organon como tal es una composición artificial de las 
Obras lógicas de Aristóteles *, que contiene obras pertene- 
cientes a distintas épocas. Vamos a analizar aquí solamente 
aquellas que nos interesan para nuestra investigación. 

Acerca del De Interpretatione la mayoría de los críticos 
están de acuerdo en asignarle una fecha de composición 
posterior a las demás. La opinión de ZELLER es amplia- 
da por H. MAIJER ” , según el cual el De Inf. pertenece a 
los últimos años de Aristóteles. 

NUYENS * opina de la misma manera así como MAN- 
SION ”. Frente a todos ellos podemos citar la opinión de 
GOLHLKE ”, que ve las Categorías y el De Int., en su forma 
inicial, las partes más primitivas del Organon. En cualquier 
caso, aunque no haya plena certeza, parece más fundada la 


65. La mencionada obra de MANSION constituye un ejemplo muy va- 
lioso de estudio de la evolución de la doctrina de una parte importante del 
pensamiento de Aristóteles (los tratados físicos). 

66. A. MANSION, Op. cif., pág. $. 

67. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, IL pág. 157. 

68. H. MAIER, “Die Echheit der aristotelischen Hermeneutik”, Archiv fur 
Geschichte der Philosophie, XIII (N.F. VI), 1900, H.1 (1899), págs. 23-72; 
Die Syllogistik des Aristoteles, op. cit., págs. 360 y 366. 

69. NUYENS, op. cit., págs. 98-100 y “De dateering van Aristoteles trac- 
taat “De Interpretatione”, Studia Catholica, 1942 (18), págs. 44-45. 

70. MANSION, op. cit., pág. 10, n.12. 

71. P. GOHLKE, op. cit., pág. 12. 
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crítica anterior a GOHLKE, cuyas opiniones y métodos ya 
conocemos. 

Por lo que se refiere a Analytica Priora, autores de la 
talla de SOLMSEN, STOCKS y TREDDENICK ” sostienen 
la Opinión de que sin duda contienen parte de las últimas 
obras lógicas de Aristóteles, aunque su origen sea bastante 
anterior, pues existirían toda una serie de apuntes primiti- 
vos. Todos ellos polemizan contra GOHLKE, a quien nadie 
sigue. 

MANSION ? sostiene la formación gradual para todo el 
Organon, y también para Analyt. Pri., reconociendo que con- 
tiene partes antiguas, que están entre las más acabadas ela- 
boraciones lógicas de Aristóteles. Respecto de Tópica, ya 
hemos tratado con amplitud de esta cuestión (cfr. 3.3). 

Lo que señalábamos en la introducción al epígrafe acer- 
ca de la gradual formación de los escritos del CA es espe- 
cialmente aplicable al Organon. Ninguna de las obras del 
mismo, salvo Top. y De int., tienen una fecha clara y concre- 
ta. No obstante, es para nosotros muy ventajoso el que la 
crítica sea unánime respecto de estas dos obras, pues en 
ellas se contiene la casi totalidad de los textos de la energeia. 


3.5.2. Tratados físicos 


Los tratados físicos propiamente dichos son Physica, De 
caelo, De Generatione et Corruptione y Metereologica. 

Sin entrar en detalles sobre su unidad como una serie 
completa de tratados, relacionados unos con otros”, nos 


72. Cfr. F. SOLMSEN, op. cit., J. L. STOCKS, op.cit., H. TREDDENICK, 
Aristotle. Prior Analitics, Loeb Classical Library, Harvard University Press, 
1963, pág. 183. 

73. A. MANSION, Op. cit., pág. 12. 

74. Para estudiar este problema, basta acudir a A. MANSION, Introduc- 
tion a la Physique..., op. cit. Esta obra es, por así decir, una “suite” sobre la 
unidad del CA y especialmente de los tratados físicos y biológicos. No 
entra en polémica con los autores, aunque contiene una buena cantidad de 
intuiciones, una “crítica interna” de los textos físicos, una buena crítica a 
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ceñiremos únicamente a la cuestión cronológica, sabiendo 
que se relaciona mucho con la forma y contenido de estas 
Obras. 


La Physica parece que fue compuesta, en su gran mayo- 
ría, antes de que Aristóteles dejase la Academia, tras la 
muerte de Platón en 348. El autor que ha defendido más 
sólidamente esta opinión es ROSS ”. Según él, los libros 
[-VII fueron redactados antes de 348. Los primeros de la 
serie son 1-11, después IM1-IV, que son anteriores a V-VI, y 
éstos a VII El libro VIII pertenece al último período de 
Atenas. 


ROSS desarrolla esta opinión más que cualquier otro 
autor, y coincide sustancialmente con JAEGER, el cual ha- 
bla * de que en 347 ya existía toda una serie de tratados 
físicos como base de la Metafísica, y que ya por entonces 
estaban formuladas dos de las bases de la filosofía primera 
de Aristóteles: la distinción entre materia y forma y la teoría 
del movimiento. Añade “ni siquiera la pareja de conceptos 
por medio de los cuales se liga el movimiento con la forma 
y la materia, a saber, la potencia y la entelecheia, es extraña 
en la física” ”. Vemos que coincide con ROSS, aunque dis- 
cute largamente sobre el libro VIL al igual que aquél, discu- 
sión que MANSION y otros autores continuarán, llegando 
a dudar de su autenticidad. Todos terminan situándolo en el 
mismo período que libros anteriores, aunque parece que 
tiene un origen propio y el lugar que ocupa no corresponde 
a su contenido. Para nuestros propósitos esta discusión no 
tiene relevancia. 


Por último JAEGER también situa el libro VIMT como 
compuesto en Atenas. 


JAEGER (pág. 4-6) y, en general, procura resumir e interpretar los resulta- 
dos de la crítica filológica, dándoles unidad y obteniendo conclusiones 
verosímiles acerca del CA. 

75. W. D. ROSS, Aristotle's Physics, Oxford Clarendon Press, 1 ed. 1936, 
Intr., págs. 9 y Ss. 

76. W. JAEGER, op. cif., págs. 336-354, 

77. W. JAEGER, op. cit., pág. 340. 
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Otros autores cuyas opiniones coinciden con ésta son 
VON ARNIM (por lo que respecta al libro VII) y NUYENS 
(por lo que respecta a todos los libros de Phys.) ”. 

Como conclusión, podemos decir que toda la Physica, a 
excepción del libro VII, y, por consiguiente, toda la doctri- 
na de la energeia que contiene, pertenece al período anterior 
a la muerte de Platón en 348. 

Por lo que respecta a De Caelo, JAEGER sitúa el origen 
o núcleo del libro 1 en la Academia, y el resto de la primera 
redacción, más tarde revisada, en el año 347 ó 346, como 
muy pronto. NUYENS en cambio sitúa todo el De Caelo en 
el período de la Academia. En cualquier caso, nos interesa 
más el libro I (7 energeias), en el cual ambos coinciden, al 
menos en cuanto a los orígenes. 

Por lo que respecta al De Generatione et Corruptione, 
JAEGER no entra en muchos detalles, pues insiste en que 
lo imortante es que se da una temprana aparición de las 
partes fundamentales de la filosofía de la naturaleza. C. 
MUGLER ?” señala una fecha más tardía, entre 336 y 334, 
como términos post quam y ante, después del De Caelo y 
antes de Meteorologica. FORSTER * lo sitúa entre 347 y 
335, antes de llegar a Atenas. NUYENS, en cambio, lo sitúa 
antes de 348, durante la Academia. En cualquier caso, pare- 
ce más prudente seguir a JAEGER y NUYENS y pensar 
que, aunque posterior a los libros de la Física, De Gener. et 
Cor. pertenece a una fecha temprana y podría ser un apén- 
dice del tratado De Caelo. En cualquier caso, y como se 
verá, no tiene una importancia decisiva. 

Respecto a Meteorologica, JAEGER opina, en contra de 
IDELER, que no debe fijarse su fecha demasiado pronto, 
aunque señala que es difícil de concretar exactamente. Por 
su parte, MUGLER sitúa a Meteor. después de De Gener. et 


78. Cfr. H. VON ARNIM, Die Enstehung des Gotteslehre des Aristoteles, 
Wien und Leipzig, Holder-Pichler, 1931; NUYENS, op. cit., pág. 305. 

79. ARISTÓTE, De la Generation et de la Corruption, par C. MUGLER, 
Paris, Belles Lettres, 1966, pág. 8 ss. 

80. ARISTÓTE, On coming to be and passing away, by E. S. R. FORS- 
TER, Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1965, pág. 195. 
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Cor. (que según él está entre 336 y 334), por lo que perte- 
necería al período de Atenas. Por tanto, se puede concluir 
que, posiblemente, pertenezca a los últimos años de los 
viajes O a los primeros del Liceo. 

En conjunto, el orden señalado al principio para los 
tratados físicos marca posiblemente también su orden cro- 
nológico, al menos de modo aproximado, siendo bastante 
seguro que la Physica es anterior a la muerte de Platón y los 
restantes tratados, aunque tengan su origen por esa misma 
fecha, fueron redactados inmediatamente después o en años 
más tardíos (en el caso de Meteor. ). 


3.5.3. Tratados biológicos 


Los tratados zoológicos y psicológicos, en los cuales Aris- 
tóteles trata todo el ámbito de la vida, tienen en la Historia 
Animalium un tratado del todo particular. Como señala 
MANSION *', hemos de distinguir los vrtouvhuata, que son 
recolecciones de hechos científicos hechos por Aristoteles 
mismo en buena parte, aunque también confiados a sus 
discípulos, de los tratados didácticos. Los primeros son in- 
crementables indefinidamente por adición de hechos nuevos, 
y estaban destinados a servir de base a la enseñanza filosó- 
fica y científica que, dotada de una construcción racional 
que diera razón de los hechos, se contiene en los tratados 
didácticos. La Historia Animalium constituye uno de esos 
Úrouvú ata. Su fecha es puesta por algunos autores * entre 
los años 347 y 342, momento en que sería recogido y redac- 
tado todo el material que la forma, aunque luego las redac- 
ciones posteriores no parece que variaron demasiado. 

Algunos de los autores que venimos teniendo en cuenta 
(NUYENS, MANSION, LOUIS, y en general toda la críti- 


81. A. MANSION, op. cit., págs. 22-25. 

82. El que hace un estudio más completo es P. LOUIS, Aristóte. Histoire 
des Animaux, Paris, Belles Lettres, 1964, págs. XIV-XVIII. Señala las dis- 
tintas trazas de partes antiguas y recientes, teniendo en cuenta el resto de 
la conclusión de que tiene que pertenecer al primer período de los viajes. 
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ca) señalan a propósito de esto, que la cronología de JAE- 
GER se basa en parte en su inamovible tesis de que en 
Aristóteles se da un progresivo avance de su espíritu empl- 
rista y experimental, en detrimento de la inspiración meta- 
física. Este punto es donde más duramente ha sido atacado, 
y podemos afirmar que MANSION * y NUYENS han refu- 
tado con autoridad esta tesis, haciendo ver que el espíritu 
científico y el fervor metafísico no son dos fases mutuamen- 
te excluyentes en la vida y el pensamiento de Aristóteles. 
Bajo esta perspectiva es como debemos juzgar el origen y la 
cronología de los tratados biológicos. 

Fue el propio JAEGER el que en 1913 *, basándose en 
las frases de introducción y de conclusión de los tratados, 
esbozó la posibilidad de que existieran dos series de obras 
dedicadas al ámbito de la vida, como dos cursos distintos, el 
uno más largo y el otro más corto. MANSION, a quien 
sigue LOUIS *, adopta esta sugerencia y sitúa el De partibus 
Animalium como la cabeza de las dos series. En la serie 
corta le sigue inmediatamente De Generatione Animalium, 
según unos manuscritos; la serie larga, según otros manus- 
critos, estaría formada por: 1. De partibus Animalium,; 2. De 
Incessu Animalium; 3. De Anima, 4. De Sensu et Sensato, De 
Memoria, De Somno y sus apéndices De Somnis y De divina- 
tione; 5. De Motu Animalium;, 6. De Generatione Anima- 
lium *. 

Por lo que respecta al De part. Anim., la cabeza de la 
serie, señala LOUIS, siguiendo a D'ARCY, y frente a las 
conclusiones de JAEGER, que los trabajos biológicos co- 
menzaron en los años 347-342. De Part. Anim. sería, de esta 
manera, fruto de las observaciones de esa época. Sin embar- 
go, LOUIS advierte con NUYENS* que en esta obra la 


83. A. MANSION, “La genese de l'oeuvre d'Aristóte apres les travaux 
recents”, Revue Neoscholastique de Philosophie, 1927 (29), págs. 307-341. 

84. W. JAEGER, “Das Pneuma in Lykeion”, Hermes, 48 (1913), págs. 
29-74. En especial cfr. págs. 37-42. 

85. P. LOUIS, Aristóte. Les partes des Animaux, Paris, Belles Lettres, 
1956, págs. IX-XI y XXIM-XXVIL 

86. MANSION, op. cit., pág. 26. 

87. NUYENS, op. cit., págs. 159 y 198-202. 
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doctrina del alma es un intermedio entre el platonismo de 
los diálogos y el De Anim. El libro 1 es posterior a II-IV 
pero anterior al De Anim. NUYENS señala el 330 como 
fecha para el libro 1 y LOUIS admite esa fecha para la 
redacción definitiva de esa obra. 


Respecto al De Anima, la unanimidad de los autores 
parece bastante grande. A favor de la redacción tardía tene- 
mos a NUYENS*, que la sitúa entre 330 y 323. En este 
mismo sentido se pronuncia ROSS que presenta un excelen- 
te estudio cronológico en su edición *%, JANNONE ?, 
LOUIS”, y también JAEGER, aunque éste matiza que la 
doctrina del Noús contenida en el libro III pertenece a un 
estadio muy anterior a la fecha de redacción, y es de carác- 
ter marcadamente platónico y metafísico ”. 


Por tanto, la discusión es innecesaria acerca del carác- 
ter tardío de esta obra. Lo que más adelante veremos será 
la anterioridad o posterioridad del De An. respecto de la 
Metafísica. Por tanto, lo que está fuera de duda es que el 
De An. pertenece a los últimos años de la vida del Esta- 
girita. 

La discusión cronológica adquiere gran interés cuando 
llegamos a Parva Naturalia. Bajo este título se contienen los 
siguientes nueve tratados: 1. De Sensu et Sensibilibus; 2. De 
memoria et reminiscentia; 3. De somno et vigilia; 4. De insom- 
niis; 5. De Divinatione per somnum; 6. De longitudine et 
brevitate vitae; 1. De iuventute et senectute; 8. De vita et mor- 
te; 9. De respiratione. 


88. NUYENS, op. cit., pág. 305. 

89, ARISTÓTE, De anima, by W. D. ROSS, Oxford Clarendon Press, 
1961, págs. 7-12 y 23. 

90. ARISTÓTE, De !'Ame, para A. JANNONE y BARBOTIN, París, Be- 
lles Lettres, 1966, págs. VII-IX. 

91. P. LOUIS, Aristóte. De la Generation des Animaux, París, Belles 
Lettres, 1951, págs. IX-XI. 

92. W. JAEGER, op. cif., págs. 380-384. Este desfase lo ilustra con la 
comparación con la doctrina del alma presente en las Eticas que también 
pertenece a una fase platónica, aunque el desarrollo de las ideas éticas es 
muy posterior. 


200 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


Los autores que han resuelto el problema son DRO- 
SSAART LULOFS ”? y NUYENS ”. El primero de ellos 
señala que los tres últimos tratados son anteriores al De An., 
aproximadamente de la época de De part. Anim. De sensu y 
De memoria son un comentario del De An. y posteriores a 
él. Respecto al De somno, se distinguen dos partes: 
453b11-455b13 es posterior al De An. (De somno A) y 
455b13-458a32 (De somno B) es de la época de los tres 
últimos tratados y anterior al De An.. De insomniis (2 y 3) y 
De divinatione continuarán De somno B, y el resto de De 
Insomnus continuará De somno A y pertenecen a la época 
respectiva. 


NUYENS admite las mismas opiniones, señalando que 
los 3 últimos tratados y De part. Anim. pertenecen a la 
época en que se concibe al alma como instrumento del 
cuerpo. Respecto al De longitudine señala que es contempo- 
ráneo del De An. y De Gener. Anim., época en la que el 
alma se concibe como entelecheia. En realidad, NUYENS 
sitúa los cinco primeros tratados en la época del De An. y 
DROSSAART LULOBES rectifica a NUYENS y divide en 
varias épocas De somno, De insomniis y De divinatione. JAFE- 
GER sostiene las mismas opiniones, aunque sin detallar *. 
MUGNIER sigue a DROSSAART LULOFS y NUYENS %, 


Sobre la autenticidad del De Motu Animalium se han 
suscitado bastantes dudas ”. Según el cuadro general de su 
teoría, JAEGER lo sitúa en el último período, pero NU- 
YENS, en cambio lo sitúa en el período de transición (que 


93. DROSSAART LULOFS, De Insmoniis et De Divinatione per somnum, 
edit. critique, Brill, Leyde, 1947, págs. XV y ss. 

94. NUYENS, op. cit., págs. 163-170 y 254-256. 

95. W. JAEGER, Op. cit., pág. 384. 

96. ARISTÓTE, Petits Traités d'Histoire naturale, per R. MUGNIER, Pa- 
ris, Belles Lettres, 1953, pág. 7. 

97. Cfr. ARISTOTLE, The movement of Animals, by E. S. FORSTER; 
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1961, pág. 436. También 
W. JAEGER, op. cit., pág. 408, que remite al artículo citado “Das Pneuma 
in Lykeion”, págs. 31 ss., en donde pretende haber disipado las dudas que 
existían sobre él. 
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incluye los viajes y los primeros años de estancia en Atenas) 
entre 347-330, junto as De Part. Anim. 

Respecto del De Generatione Animalium diremos que en 
esta obra conviene atenerse al criterio de MANSION que 
hemos señalado, según el cual Aristóteles se sirve de mate- 
riales antiguos para redactar sus Obras. JAEGER la sitúa, 
por las mismas razones que De Mot. Anim., en la última 
época, en la cual el Estagirita estuvo de lleno orientado 
hacia la ciencia empírica. 

P. LOUIS ? sigue en todo a NUYENS ” que establece la 
cronología de este tratado, basándose en el De An., hacia el 
final de la carrera aristotélica. También coincide con esta 
opinión P. THIELSCHER '”. Según estos autores De Gener. 
anim. está elaborado de elementos muy diversos, algunos de 
ellos procedentes de la estancia en Assos, entre 348 y 341, 
pero la redacción definitiva está entre 330 y 322, siendo una 
de las últimas obras escritas por Aristóteles, como puede 
rastrearse en el libro V, que contiene indicios de estar ina- 
cabado. 


3.5.4. Eticas 


La Eticas en Aristóteles han recibido bastante atención 
por lo que a su cronología se refiere, suscitando largas po- 
lémicas. Estas discusiones, ya bastante antiguas, nunca han 
llegado a terminar de un modo claro y neto. Sin embargo, 
nos permiten situar de modo aproximado la fecha y el mo- 
mento de su composición. 

Según MANSION *” la restitución de la Ethica Eudemia 
a Aristóteles, antaño largamente discutida, nos ofrece un 


98. ARISTÓTE, De la Generation des Animaux, per P. LOUIS, Paris, 
Belles Lettres, 1961, págs. 1X-XI. 

99. F. NUYENS, op. cif., págs. 254-263. 

100. P. THIELSCHER, “Die relative Chronologie der erhaltenen Schriften 
des Aristoteles nach den bestimmten Selbstzitaten”, Philologus, XCVI (1948), 
págs. 229-265, en especial págs. 249 y 251. 

101. A. MANSION, op. cit., Introduction..., pág. 7. 
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buen fundamento para construcciones ulteriores. Si admiti- 
mos dos cursos de moral y dos tratados sucesivos —la E.E., 
más antigua, y E.N. más tardía— dispondríamos de una 
base seria para determinar la posición respectiva del autor 
en cada una, y la transformación que se opera en sus ideas 
de la una a la otra. No vamos a entrar aquí en el problema 
de la identidad de algunos de estos libros. Solamente nos 
interesa la cronología. 


Los autores que han discutido esta cuestión son H. VON 
ARNIM *”, MANSION '*, SCHACHER '”%, RACKHAM %%, 
NUYENS, JAEGER y tantos otros. Este último sitúa la 
E.E. en el período de Assos '* y la E.N. en el último período 
de Atenas. NUYENS en cambio sitúa la E.N. antes de 330, 
en lo que el llama período de transición, en los primeros 
años de su estancia en Atenas, y E.E. la sitúa unos años 
antes. H. VON ARNIM y MANSION ponen E.E. en fecha 
más tardía, en concreto en esos primeros años de estancia 
en Átenas, y E.N. en los últimos años de la vida de Aristó- 
teles. Como se ve las opiniones fluctúan y no es posible dar 
un juicio definitivo. Evidentemente, para nosotros es más 
ventajoso la opinión de VON ARNIM, JAEGER y MAN- 
SIÓN respecto a E.N. que la de NUYENS, pues esta opi- 
nión nos permite situar los usos más audaces y frecuentes 
de energeia al final de la vida de Aristóteles, mientras que si 
seguimos a NUYENS que sitúa los libros Z, H, O, A de 
Metaph. entre 330 y 323, nos veremos en mayores dificulta- 
des. En cualquier caso, no podemos hacer un juicio defini- 


102. H. VON ARNIM, “Die drei aristotelischen Ethiken”, Sitzung das 
Akad des Wissenschaft., 202, Ed. 2 Abh., Wien-Leipzig, 1924. 

103. A. MANSION, “Autour des Ethiques...”, op. cit. 

104. J. SCHACHER, Studien zu den Ethiken des Corpus Aristotelicum, 1 
Teil, Paderborn, 1940. Este es el único autor junto con SUSEMIHL, SPEN- 
GEL y STOCK, que intenta demostrar, en la segunda parte de su libro, que 
la E.E. es posterior a la E.N. y a la muerte de Aristóteles, pero no se puede 
decir que su tentativa haya tenido éxito. 

105. Aristotle. Ethics by RACKHAM, Loeb Classical Library, Harvard 
University Press, 1961, pág. 191. 

106. W. JAEGER, op. cif., pág. 204. 
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tivo, aunque tampoco es crucial: podemos explicar las cosas 
de las dos maneras. 


3.5.5. La Metafísica 


Al llegar a la Metafísica alcanzamos el punto álgido de la 
cronología de las obras de Aristóteles. En efecto, las discu- 
siones que han provocado esta cuestión son, como ya hemos 
dicho anteriormente, casi infinitas, y ninguna tiene visos de 
ser definitiva. 

Aquí nos vemos obligados a realizar un resumen muy 
rápido y apretado, que nos dé una idea aproximada de lo 
que es más verosímil en la formación y desarrollo de la 
Metafísica. Nos ahorraremos excesivas referencias a los luga- 
res de discusión y nos ceñiremos a los resultados. 

El problema de la Metafísica es de por sí bastante com- 
plicado. No se trata sólo de determinar cuál es la fecha de 
su Composición, en cualquier caso posterior a 348, sino que 
hay una gran variedad de opiniones acerca de si son o no 
auténticos todos los libros, cual es su verdadero orden, que 
partes son más antiguas y cómo se relacionan unas con 
otras. Sobre esto no hay nada verdaderamente definitivo, y 
tenemos que escuchar las conclusiones a que han llegado 
los principales autores. 


JAEGER sostiene que la Urmetaphysik, que fue concebi- 
da en Assos entre 347 y 342, comprende A, B, M9, 1086a 20 
en adelante y N, a los que sigue inmediatamente T y El. 
E2-4 forma al anillo de unión entre BI'E y los libros de la 
sustancia ZHO; K1-8 es paralelo a BT'E e intermedio entre 
esto y sus retoques. Es del período platonizante y anterior a 
ZyanN. 

Los libros ZHO forman una unidad especial. En un prin- 
cipio debieron figurar independientes. Después, se les agre- 
gó I, cuando pasan a engrosar el conjunto más amplio que 
es la Metafísica, sin contar los libros independientes ni los 
fragmentos de redacciones anteriores. Lo forman BT- 
2HOIM. 
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El libro a. sería de un discípulo. El A quedó eliminado 
de la Metafísica, por estar su contenido explicitado en M. A 
es un escrito independiente y es del período intermedio 
entre la tendencia teológica platonizante y la ontológica, 
excepto cap. 8 que es bastante posterior. Á es otro escrito 
autónomo. Ml1-9, 1086a 20 pertenece a un período de plena 
madurez y está destinado a cerrar la Metafísica. 


Resumiendo *”, en la elaboración de la Metaph., según 
JAEGER, se pueden distinguir estos estadios: 

A, B, IP, El (retocados después), K 1-8, M 9, 1086a 20-N 

ZHO 

B I' El-E (2-4) ZH 0 1 M9 10864 20 

M 1-9, 1086a 20 


ZURCHER atribuye gran parte de la Metaph. a Teofras- 
to, en especial pretende que el libro O es una obra de la 
senectud de Teofrasto, y que en él no se encuentra ningún 
resto de elaboración. 


ROSS da como orden: A (sin 9), BPEZHOMNI. OG- 
GIONI ABTEZHO(1-9M(1-9A. J. OWENS '* distingue 
los siguiente estadios: 

1. ABI, E-1 

2. E 2-4, 2 O anteriores a 1 

3. IyM 

A sería una añadidura tardía entre 1 y 2. K resume BPE 
y A, Ay N estarían fuera de la serie principal. 


H. VON ARNIM distingue una Metaph. primitiva (K 
1-8, N A) y un desarrollo ulterior de un tratado anterior 
TEZ, que sería: ABTEZHOM. MANSION acepta de VON 
ARNIM '* que Phys. VIM, Metaph. A (sin 8), E.E., De An. 
Ill y De Mot. Anim. pertenecen al mismo período y son 


107. S. GÓMEZ-NOGALES, op. cit., pág. 187. 
108. J. OWENS, op. cit. 
109. A. MANSION, “La génese de l'oeuvre...”, op. cit., págs. 307-319, 
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posteriores a los escritos cosmológicos y zoológicos, es de- 
cir, de los primeros años de Atenas. En los últimos años 
estarían situadas: Metaph. A8, E.N. y Política. MANSION, 
como se ve, prefiere colocar las partes definitivas de la 
Metafísica en los últimos años, siguiendo a VON ARNIM y 
en contra de JAEGER. 


NUYENS, por su parte *”, llega a las mismas conclusio- 
nes pero por otro camino. Este autor critica el método de 
JAEGER diciendo que, al aplicar un criterio distinto para 
clasificar los libros, comete un fallo considerable en la cro- 
nología, ya que si las fechas que señala a los libros de su 
juventud no ofrecen dificultad, es muy de sentir que para 
los distintos momentos de la evolución subsiguiente no haya 
hecho por lo menos un cálculo aproximado en la fijación de 
sus fechas respectivas: 


“Citemos especialmente como ejemplo el estudio sobre 
la Metafísica. Estamos de acuerdo con él en cuanto a los 
puntos esenciales de la demostración, relativa a la suce- 
sión de los diferentes libros, pero no podemos afirmar 
con él que la Metafísica de Aristóteles haya alcanzado su 
forma definitiva antes de su segunda estancia en Atenas. 
Esta conclusión nos parece sobrepasar las premisas” "'”, 


NUYENS establece que la última parte de la Metaph. 
(ZHO y A) presupone la teoría del De Anima y que por 
consiguiente le es posterior. De lo cual se sigue que Aristó- 
teles permaneció metafísico hasta el final de su vida y que 
la tesis de JAEGER es inadmisible. 


Según NUYENS, al período de transición entre 347 y 
330 pertenecen ABM (1086a 20) y N. Por todo ello, después 
de los datos suministados por MANSION, ARNIM y NU- 
YENS “creemos que el adelantar —como la hace JAE- 


110. NUYENS, op. cit., pág. 301. 
111. NUYENS, op. cit., pág. 301. 
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GER-— la composición definitiva de la Metafísica no puede 
sostenerse en adelante como una posición segura” *”. 


¿Qué decir de toda esta cuestión? Por lo que a nosotros 
respecta, los libros que nos interesan son A, Z, H, O, K y A. 
Respecto a Z H O ya vemos que forman una unidad, acep- 
tada por todos y cuya fecha parece que debe ser tardía, a 
pesar de las opiniones de JAEGER en los inicios de la 
contienda. K es bastante primitivo (JAEGER, ARNIM, 
MANSION, OWENS) y resume BIE, siendo paralelo a 
ellos. A es un tratado autónomo, de fecha difícil de fijar. A 
es (sin 8) adelantado en su composición por JAEGER y 
retrasado por ARNIM y MANSION a los primeros años de 
Atenas. NUYENS lo sitúa en los últimos, período en el que 
ponen el cap. 8 todos los demás. 

Lo que más nos interesa aquí es fijar la fecha de ZHO, 
ya que contiene el estudio sistemático del acto. Y ya hemos 
visto que sobre ello no hay nada seguro; no parece del todo 
fundada la opinión de JAEGER de que son anteriores a la 
llegada a Atenas. Por tanto, es probable su pertenencia al 
último período, presumiblemente poco después del Del Ani- 
ma. 

Los demás libros de Metaph. contienen demasiado pocas 
alusiones a la energeia y a la entelecheia como para que sean 
relevantes para nuestro tema. Además, como veremos, la 
posible variación en las fechas o el orden de la composición 
no afectan apenas a la energela. 


3.6. Cronología de la doctrina del acto 

¿Qué conclusiones se obtienen para la doctrina del acto 
del estudio de la cronología de las diversas obras del CA? 
¿Cómo se armonizan esas cronologías entre sí? 


Hemos señalado ya la importancia que tienen la fecha 
del libro 111 de Phys. Su temprana aparición confirma las 


112. S. GÓMEZ-NOGALES, op. cit., pág. 219. 
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conclusiones que hemos obtenido al tratar del Protréptico y 
de Tópica. Así como veíamos que en estas obras de Aristó- 
teles tiene ya trazado el esquema básico de su doctrina de la 
energela, podemos concluir que en los años inmediatamente 
posteriores, y antes de la muerte de Platón, desarrolló gran 
parte de esa doctrina, en especial todo lo referente al senti- 
do de energeia como kínesis. Sin embargo, si analizamos los 
textos de este libro de Phys. y también de I, IL IV, V y VI 
veremos que también entelecheia y telos aparecen profusa- 
mente utilizados. No vamos a realizar ahora el análisis de 
esta doctrina, pero más adelante veremos como ya en esta 
Obra entelecheia aparece con su sentido propio y plenamen- 
te desarrollado. 


En este punto conviene tener en cuenta que la doctrina 
de la energeia es un todo que no se puede dividir y que, más 
que el estudio de su desarrollo cronológico, debe ocuparnos 
su tratamiento sistemático. En efecto, del estudio de los 
textos de la Physica obtendremos la conclusión de que la 
doctrina de la energeia no fue algo que fuese paulatinamen- 
te desarrollado. Más bien, como ya dejamos claro al tratar 
el Protréptico, fue algo que surgió desde el principio con 
toda su fuerza, y más tarde precisado en las restantes obras 
del CA. No se da, por tanto, un crecimiento intensivo o 
dialéctico de esta doctrina, sino más bien un hallazgo ente- 
ro, total, que puede ser explicitado desde el primer momen- 
to. No se dan en esta doctrina huellas de una evolución, 
pues los textos iniciales están a la altura de los más tardíos 
y contienen la misma fuerza especulativa. Lo único que se 
da, disperso por las obras del CA, es un tratamiento más o 
menos detallado de la energeia aplicada a diversas realida- 
des, pero siempre en una unidad de concepción que está ya 
presente desde un principio. Incluso en la doctrina de la 
entelecheia, que trataremos de modo específico más adelan- 
te, no se da una aparición tímida o gradual, sino que, allí 
donde aparece tiene ya una plenitud de sentido que ya no 
decaerá en el resto del CA. Sorprende quizá este “abrupto 
nacimiento” de la doctrina de la entelecheia, en el cual no se 
ven vacilaciones o dudas, sino una gran precisión y amplitud 
de significado, que luego se mantendrá. 
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Por decirlo de otro modo, no hay huellas de una “inten- 
sificación” o de un “crecimiento” de las doctrinas de la 
energeia y de la entelecheia a partir de unas concepciones 
iniciales. Por el contrario, la riqueza de aluciones y sentidos 
presentes en las obras tempranas de Aristóteles nos permi- 
ten concluir que, en el momento de redactarlas, la energeia 
y la entelecheia eran ya algo “hallado” por el Estagirita, el 
cual, plenamente consciente del alcance de su hallazgo, ins- 
cribe los temas que va tratando en la órbita de estos prin- 
CIpIOS. 

Estos principios, desde el primer momento, tienen un 
carácter que los hace independientes de las posibles lecturas 
o corrupciones de los textos donde se contienen. La energeia 
y la entelecheia no son el punto final o la conclusión de una 
investigación; más bien mantienen desde los inicios un es- 
tricto carácter de principios interpretativos de lo real, sin 
que quepa descubrir huellas de una búsqueda o de un tanteo. 

El tono lacónico, expresivo y categórico de los textos 
aristotélicos encierrar una enseñanza frecuentemente olvida- 
da por la crítica: Aristóteles sabe lo que dice y por qué lo 
dice, y habla acerca de las diversas realidades estando firme- 
mente anclado en la claridad de unos principios interpreta- 
tivos que, una vez hallados, iluminan esas afirmaciones. No 
se da nunca, por así decirlo, una referencia explicativa de 
realidades concretas hacia la energeia, como si el carácter de 
ésta dependiese de aquéllas. Más bien es al contrario, las 
realidades concretas quedan interpretadas a la luz de la 
energela, que aparece siempre como algo previamente con- 
cebido. Por ejemplo, cuando dice: 


“Una cosa se dice más propiamente que es cuando es en 
entelecheia, que cuando es en potencia (éxaotov yGap 
TOTE AeyetoL Ótav évieheyeía uGAov Y Ótav duváueL)” **. 


Aquí vemos de modo claro el carácter de principio que 
tienen siempre las nociones que tratamos. Por tanto, pensa- 


113. Phys., 193b 8. 
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mos que no tiene demasiado sentido pretender que en Aristó- 
teles la doctrina de la energeia haya tenido una evolución. Su 
mismo carácter, omnipresente en todos los textos, nos señala 
que no es una doctrina capaz de “evolucionar” o de “crecer”. 
Es en este contexto en donde queremos situar nuestro intento 
de obtener alguna cronología válida de esta doctrina a lo largo 
del CA. 


Por tanto, vemos, y continuaremos viendo más adelante, 
que en Physica las doctrinas de la energeia y de la entelecheia 
tienen ya un desarrollo muy grande. Obviamente, como he- 
mos dicho, en esta obra aparece tratado predominantemen- 
te el primer sentido, energeia como kínesis. También apare- 
cen, aunque de modo localizado y en referencia al movimien- 
to, algunas alusiones al segundo y tercer sentidos de ener- 
gela. No se da, pues, una aplicación grande a la forma y a la 
Operación. Este puede ser el punto quizá más importante en la 
época joven de Aristóteles: la energeia tiene ya “hallados” 
todos sus sentidos y ha aparecido la noción de entelecheia, 
pero todavía no se da una aplicación sistemática a la forma y 
a la ousía y a las operaciones del conocimiento. Esto es algo 
que se hará más tarde. El desarrollo del segundo sentido se 
hará en los libros de la Metafísica. En cuanto a la aplicación 
de energeia a las operaciones del ser vivo y del conocimiento, 
es tarea que se llevará a cabo, sobre todo, en la Ethica Nico- 
machea, el De Anima y Parva Naturalia, las cuales, como 
sabemos, pertenecen todas a la época de su última estancia en 
Atenas. 


La cuestión que puede revestir alguna importancia sería 
en qué orden se compusieron De An., E.N. y los libros de 
Metaph. Hemos valorado las diversas opiniones, y cómo NU- 
YENS sitúa De An. y E.N. hacia 330 y ZHO al final, mien- 
tras que la mayoría lo hacen un poco al revés: E.N. antes de 
De An., y éste al tiempo que ZHO o incluso después. Para 
nosotros resultaría tentador afirmar, como hace BLAIR, 
que al final de su vida Aristóteles abandonó évteléxeta. En 
efecto, en las dos Eticas, en la Rethorica, en Parv. Nat. y en 
De Gener. Anim. no aparece para nada, y son todas obras 
del final de su vida. Sin embargo, ocurre lo mismo con De 
An., y hay discusión con ZHO, en los cuales évteléxena 
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aparece con mayor abundancia. Esta cuestión nos contenta- 
remos con dejarla sólo apuntada. 


En cualquier caso, por lo que respecta a la energeia, nos 
parece que no hay incompatibilidad entre la doctrina del De 
An. y de Metaph ZHO, y el uso indiscriminado de E.N. No 
hay tampoco incompatibilidad de fechas, y como se trata de 
cuestiones y temas diferentes, esa misma diferencia puede 
explicar la variedad de usos. Por otra parte, resultaría osado 
pretender que estas diferencias señalen épocas distintas. Tal 
pretensión implicaría, de nuevo, caer en el viejo error de la 
crítica filológica que nunca puede explicar estas diferencias, 
si no es acudiendo a la solución fácil de aplicar épocas 
sucesivas. 


La cuestión que tratamos no tenga posiblemente una solu- 
ción fácil que explique por qué se dan estas diferencias en el 
uso de energeia. No obstante, hemos de reconocer que tampo- 
co estas diferencias son importantes: señalan sólo distinta fre- 
cuencia en el uso de energeia, o en la aparición de entelecheia, 
pero no marcan, insistimos, diferencias de contenido que, en 
caso de darse, nos obligarían a establecer diferentes concepcio- 
nes o usos pertenecientes a épocas sucesivas. Pero no es el 
caso; y además ya hemos dicho que esas diferencias, presen- 
tes en otras nociones como la de alma, que permiten hablar 
de evolución dentro de Aristóteles (tal es el caso de NU- 
YENS), no se dan en el caso de la energeia, que es una 
doctrina que se mantiene uniforme a lo largo del CA y en la 
que no hay retrocesos ni rupturas. Por lo tanto, esas diferen- 
cias, podríamos decir, de “distribución” son una cuestión 
secundaria que no afecta al contenido doctrinal. 


Tal es, a nuestro juicio, la conclusión más plausible del 
estudio de la cronología de la doctrina de la energeia. Por 
tanto, quizá sea el momento de poner punto final a esta 
larga discusión, que nos ocupa desde el principio de nuestro 
trabajo. A nosotros no nos interesan, como recordaba JAE- 
GER, las particularidades individuales de cada obra del CA, 
sino más bien esa unidad de doctrina que subyace a todos 
los textos donde aparece la energeia. Quizá se nos pueda 
reprochar de apriorismo. En tal caso, además de todos los 
testimonios que en este capítulo hemos aducido a favor de 
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la temprana aparición de la energeia, tenemos que remitir al 
lector a la segunda parte de nuestro trabajo, en donde ana- 
lizaremos todos los textos, buscando precisamente compren- 
der esa unidad de pensamiento que Aristóteles tuvo respec- 
to a esta cuestión. Al comprobar que, efectivamente, esa 
unidad existe, habremos cumplido con nuestro objetivo de 
devolver a Aristóteles, al menos en lo que respecta a nues- 
tro tema, el derecho a ser considerado como un filósofo con 
un pensamiento unitario, a pesar de las diferencias y partl- 
cularidades que presentan todas sus obras. 
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LA ENERGEIA Y LA ENTELECHETA 
EN EL CORPUS ARISTOTELICUM. 
INTERPRETACION SISTEMATICA 


En la primera parte de nuestro trabajo ha quedado sufi- 
cientemente patente la necesidad de un análisis de conjunto 
de todo el CA, que permita extraer de él conclusiones sobre 
la energeia que no estén afectadas de parcialidades de cual- 
quier tipo. 

También hemos visto que este procedimiento no ofrece 
inconvenientes que lo hagan inválido por no tener en cuenta 
los particularismos y proceso de formación de las diversas 
obras que contiene. En el caso de la energeia esas peculiari- 
dades no revisten especial importancia, pues a lo largo del 
CA se mantiene una unidad de concepción que aconseja 
ordenar sistemáticamente todos los testimonios que apare- 
cen sobre ella, sin que eso suponga evadir u olvidar, por así 
decir, la “historia” de la energeta. 

Tal historia no afecta al contenido de la doctrina, ya 
que en ésta no se da una “evolución sucesiva” que impida 
considerarla unitariamente. Esta es la razón por la que 
hemos escogido un método que da prioridad al tratamien- 
to sistemático frente al histórico. Esto tampoco quiere 
decir que postulemos esta prioridad en todos los casos, ya 
que hay temas o nociones, algunas de las cuales ya han 
sido citadas, en las que el tratamiento sistemático puede 
no ser válido. 

Por otra parte, tampoco pretendemos que todo el pensa- 
miento de Aristóteles sea un edificio monolítico y sin fisu- 
ras; pensar así nos haría retroceder más de un siglo. Sin 
embargo es muy probable que para la mayor parte de las 
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nociones clave del pensamiento del Estagirita, este trata- 
miento sistemático sea el único que permita entenderlas a 
fondo. 

Por todo ello, nos disponemos ahora a ordenar toda la 
doctrina del CA según un criterio que no es el análisis del 
contenido de cada obra. Más bien entraremos desde un 
principio en el contenido mismo de los textos, y, según él, 
haremos la distribución de ellos según el sentido de energeia 
o entelecheia que presenten. Esto no quiere decir que no 
prestemos atención al contenido de cada obra en particular. 
Más bien realizaremos este trabajo a la par que estructura- 
mos toda la doctrina. 

Como el volumen de los textos a manejar es muy grande 
(concretamente 771), nos hemos visto obligados a incluir un 
Índice de textos complementarios, con el fin de no recargar la 
exposición. Este apéndice amplía la doctrina explicada en 
cada capítulo. Se incluyen ahí por el hecho de que en ellos 
aparece la energeia y de que contienen doctrina ya expuesta, 
o que no hemos considerado necesario exponer. De este 
modo puede tenerse en cuenta la totalidad de los textos del 
CA sobre la energela. 

Esta segunda parte de nuestro trabajo es, por tanto, una 
exposición comentada de los textos, no una interpretación 
de los mismos hasta sus últimas consecuencias. 

Como ya hemos dicho, no pretendemos levantar una 
construcción interpretativa a partir de Aristóteles, sino sólo 
exponer su doctrina y entenderla. Nuestro propósito simple- 
mente persigue devolver a Aristóteles lo que siempre fue 
suyo: la interpretación de toda la realidad según su hallazgo 
básico, la energeia o actividad. 

El plan de esta segunda parte abarca cinco capítulos. En 
el primero (cuarto de nuestro trabajo) trataremos del senti- 
do más general de energeia (potencia y acto como doble 
sentido del ente), la definición y clases de potencia y la 
prioridad del acto y de la potencia. 

Estas cuestiones preliminares dejan paso a los siguientes 
capítulos: en el quinto trataremos de la definición y traduc- 
ción de energeia y de su primer sentido: kínesis. En el sexto 
haremos el tratamiento de la energeia como forma y estudia- 
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remos la entelecheia. Por último estudiaremos la energela 
como praxis (operación) y su aplicación a la teología aris- 
totélica (capítulos séptimo y octavo). Terminaremos con 
un capítulo breve sobre los usos de la energeia. En la ter- 
cera parte de nuestro trabajo extraeremos las conclusiones. 
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DYNAMIS Y ENERGEÍA 


A partir de los textos del Protréptico, Aristóteles llegó 
rápidamente a formular la distinción entre dynamis y ener- 
gela. Aunque ya conocemos cuál es el marco en que esas 
nociones surgen (la explicación del conocimiento a partir de 
algunas indicaciones de Platón), desde el primer momento 
estos dos conceptos tienen un alcance metafísico que hace 
posible su aplicación al Ente en general. Por ello, en este 
capítulo mostraremos primero, como consecuencia del plan- 
teamiento sistemático que queremos iniciar, el doble senti- 
do que el Ente tiene según la dynamis y la energeia. Es 
necesario tener en cuenta, para ello, que esta distinción 
tiene como finalidad la explicación del movimiento. 

El planteamiento de estas cuestiones iniciales nos obliga 
a clarificar a continuación la noción de dynamis, pues sus 
diversos sentidos son solidarios de los que tiene energelia. 
Por último trataremos de las definiciones del acto. De este 
modo el capítulo presente se desarrolla en tres epígrafes 
que cubren estos objetivos. 

El planteamiento de dynamis y energeia como exploración 
metafísica del Ente, primer epígrafe de este capítulo, es 
bastante ignorado por la crítica, y ninguno de los autores 
que hemos señalado tiene un tratamiento global de la cues- 
tión. Solamente CUBELLS reconoce tímidamente su exis- 
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tencia *, y MONLLOR ? también recuerda que, según Aris- 
tóteles, el Ente se divide en lo que es en potencia y en 
entelecheia. BAUDIN* omite también esta cuestión en sus 
teoremas del acto. CHUNG-HWAN-CHEN dice que dyna- 
mis y energeia denotan dos principios que son válidos “for 
the whole realm of being analogously” * pero sin entrar en 
detalles. 


4.1. Dynamis y Energeia como doble sentido del Ente 


Los textos que recogen esta cuestión aparecen en Metaph. 
(casi todos los libros), Phys. y algunas más de las obras 
físicas. Se utilizan en estos textos tanto los términos energeia 
como entelechelia ?. El testimonio más antiguo de esta cues- 
tión aparece en Phys. 186a 4: 


“La misma cosa puede ser uno y muchos, pues no puede 
ser en potencia y en entelecheia (¿cu yáo TO Ev «al 
Ovvánuel kal évreleyela)”. 


Más adelante (Phys. 193b 8) afirma: 


“Una cosa se dice más propiamente que es cuando es en 
entelecheia, que cuando existe en potencia (éxaotov yd 
tóte léyetas Ótav évtelexeiqa €, pUúLLOV $ Ótav 
OUVÁNMEL)”. 


1. F. CUBELLS, op. cit., pág. 36. 

2. MONLLOR, op. cit., pág. 475. 

3. BAUDIN, loc. cit., págs. 274-281. 

4, CHUNG-HWAN-CHEÉN, loc. cit., pág. 57. 

5. Nosotros vamos a traducir energeía por acto. Sobre la legitimidad de 
esta traducción cfr. 6.1, en donde discutimos este problema. Respecto al 
significado de entelecheia, más adelante veremos (cfr. 6.1) que en muchos 
casos sustituye a energela y que, aparte de su significación más propia, tiene 
también los mismos significados que energeia y equivale a ella. Por tanto, 
debe tomarse entelecheia como equivalente de energeia mientras no señale- 
mos específicamente lo contrario. 
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En el primer texto la distinción no se aplica a todos los 
entes, sino más bien al “uno”, que podría tomarse como 
cualquier ente. En el segundo texto, se da una afirmación 
de mayor plenitud ontológica en la entelecheia, lo cual nos 
puede ayudar a descubrir que el doble sentido del Ente 
tiene una gradación que encuentra su plenitud en el acto. 
Esta doctrina, como veremos al tratar de la entelecheia, tie- 
ne gran valor, por ser de fecha temprana. Como formulación 
explícita del doble sentido del Ente tenemos dos textos más 
de la Physica (201a 9 y 206a 14): 


“El género de cada cosa se divide en lo que es en ente- 
lecheia (Evteeyeíq) y lo que es en potencia (OuvápueL)”. 
“El ser se dice como lo en potencia y lo en entelecheia 
(AEyetaL TO elvaL TO UEV Ovvápel TO Of Evielexelia)”. 


La única vez que entelecheia aparece en Meteorologica 
(cfr. 381b27) es precisamente para decir: 


“todas las cosas son en entelecheia o en su opuesto (ITÁVTA ' 
0€ TÁ EV EvteleyELlQ ÉOTOL, TA O EV TO Ávo éxevuévn)”. 


Las afirmaciones más interesantes se encuentran en la 
Metafísica: 


“El Ente, en efecto, se dice en muchos sentidos (tó yd 
Óv Ayetos TrÓMaxOS )” *. 


“Mas, puesto que el Ente dicho sin más tiene varios 
sentidos...y, todavía, además de todos éstos, el Ente en 
potencia y el Ente en acto (AM? 10 Óv ámiOcs eyópue- 
vov AéyetalL MmOMAaAYÓS..., ÉTL TAPA TAÚTO TÓVTA TÓ 
Svvánpel kald ¿véoyeia)” ”. 


6. Metaph. 1009a 32; también 1026b 1 y 1028a 10. 
7. Metaph. 1026b 1. 
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“El Ente se dice no sólo en el sentido de “algo” o “cual”, 
o “cuanto”, sino también según la y la entelecheia y la 
Obra (TO Ó€ KATA OÚVALLV KOL KQd KaTO TO Eoyov)” *. 


Este doble sentido del acto es lo que explica que: 


“Y, puesto que el Ente es doble, todo cambia desde el 
Ente en potencia hasta el Ente en acto (02 Órttov TÓ Óv, 
uetafaldler móv éx TOV OvváueL ÓvtOC El TO ¿veoyela 
Óv)””. 


Así también: 


“Los primeros principios de todas las cosas son: lo que 
es primariamente esto en acto, y otra que lo es en po- 
tencia” ”. 


“Pues el Ente es doble: uno el Ente en entelecheia, el 
otro, el Ente material (ÓittOv y4p TO Óv, TÓ UÉEV ÉVTE- 
AexELQ TO O ÚlukOOS )” ”. 


Como testimonios tardíos del nivel que llegó a alcanzar 
esta distinción podemos citar: 


“Llegan a ser en acto (yivóueva évepyeiq) las cosas que 
existían antes en potencia (ÚtTá4oxe.v Óvta OUVúÚLLEL IUPÓTE- 


pov)” ”. 


“Es necesario mostrar... qué es (el alma)... y si además 
(está) en las cosas que son en potencia o si más bien (es) 
una entelecheia (7 uúlMov évieñteyeíaq tic )” *. 


8. Metaph. 1045b 33-34. 

9. Metaph. 1069b 14. 

10. Metaph. 1071a 18. 

11. Metaph., 10784 30. 

12. De Gener. Anim. II, 6, 741b 14. 
13. De An., 402a 27. 
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Las conclusiones que podemos sacar de estos textos son: 


1. Un primer problema interpretativo consistiría en me- 
dir el alcance metafísico de ese Aéyetos cuando se afirma 
“TO Ov léyetoL romMayxOc” *. Equivale al latín “dicitur”. En 
cualquier caso queda claro que Ente se dice en muchos 
sentidos, y en primer lugar de la ovoía. (cfr. Metaph. 1028a 
13), pero que acto y potencia son dos de esos sentidos en 
que se dice el Ente como tal. Incluso más, el Ente es doble 
(Ovrrov). Esta afirmación de que las nociones de potencia y 
acto abarcan todo lo real puede también hacerse diciendo 
que son los primeros principios de todas las cosas (Metaph. 
1061a 18). Por tanto, estas nociones son principios de todo 
lo real, y no son ningún ente concreto, sino más bien su 
modo de ser. 


2. Dentro de estos principios, la entelecheia tiene una 
clara primacía. Se dice que algo es más propiamente cuando 
es en entelecheia que cuando es en potencia (Phys. 193b 8). 
Esta afirmación nos permite avizorar el contenido del térmi- 
no entelecheia, que viene a señalar la plenitud de ser que 
proviene de haber alcanzado el fin, como más adelante ve- 
remos. Hay plenitud de ser en el acto. Esta es la razón de 
que en casi todos los textos qué tratan de esta división del 
Ente aparezca évteleyxeíq y no ¿éveoyeiqa. En cuanto al em- 
pleo de vlikOc en Metaph. 1038a 30, pronto veremos su 
equivalencia con Ovuvánel (en potencia). 


3. Si llegan a ser en acto las cosas que antes eran en 
potencia (De Gener. Anim. 741b 14), por ello puede afirmar- 
se que todo cambia desde el ente en potencia hasta el ente 
en acto (Metaph. 1069b 14). Aristóteles utiliza aquí el verso 
cambiar (uetafálier) y plantea ya, íntimamente ligado a 
estas dos nociones, el problema universal del movimiento, 
como veremos enseguida. 


14. ModMaxóc, según el Greek-English Lexicon, op. cit., pág. 1435, es 
adverbio y significa: “in many ways, in many senses”. 
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Como corolario de esta doctrina podemos añadir dos 
textos que nos muestran de nuevo a dynamis y energeia 
como dos principios de lo real y dos sentidos diferentes 
(£tepov) del Ente. 

El primero de ellos es la conclusión de la polémica con 
los Megáricos, que tendremos ocasión de comentar al ana- 
lizar el libro 6: 


“Por consiguiente, si no cabe sostener esta doctrina, está 
claro que la potencia y el acto son diferentes (pavepóv 
ót. OÚvauickal ¿véoyera értepóv éotiv). La potencia 
como principio es indiferente (puede estar en acto o en 
potencia) respecto del acto al que está ordenada y que 
es su perfección (mientras que aquellas doctrinas identi- 
fican la potencia y el acto e intentan destruir algo impor- 
tante). Cabe, por tanto, que algo pueda existir, pero no 
exista, y que pueda no existir y exista, y lo mismo en las 
demás categorías: que, pudiendo andar, no ande, y, pu- 
diendo no andar, ande” ”. 


La polémica con los Megáricos está ligada al tema de la 
posibilidad. Aquí lo que nos interesa es destacar que la 
dynamis y la energeia no se pueden identificar. Los inconve- 
nientes que se derivarían de una tal identificación son ex- 
puestos por el mismo Aristóteles (1046b 29-1047a 17). Po- 
dríamos decir que la potencia como principio es indiferente, 
en cierto sentido (pues puede estar en acto o en potencia) 
respecto del acto al que está ordenada y que es su entele- 
cheia. Vemos así la implicación directa y llena de consecuen- 
cias que el doble sentido del ente tiene en su aplicación a la 
posibilidad y a la contingencia. 


El texto siguiente viene enmarcado en un tratamiento de 
la materia. Por ello, tiene gran valor aclaratorio respecto de 


ésta, como más adelante veremos, y, por otro lado, las no- 
ciones de potencia y acto son llevadas a su límite, plantean- 


15. Metaph. 1047a 18-24. 
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do unos problemas cuya solución se dará también más ade- 
lante: 


“Por consiguiente, tiene que ser la materia la que cam- 
bie, siendo en potencia ambos contrarios. Y puesto que 
el Ente es doble, todo cambia desde el Ente en potencia 
hasta el Ente en acto por ejemplo desde lo blanco en 
potencia hasta lo blanco en acto, y lo mismo en el caso 
del aumento y la disminución, de suerte que no sólo 
accidentalmente es posible llegar a ser desde un no-ente, 
y, por otra parte, todas las cosas llegan a ser desde un 
ente: desde un ente en potencia y desde un no-ente en acto 
(GALO Kal ¿E ÓvtocS yÍyvetaL TÓVTA, OVVÁnEL MEVTOL 
ÓVTOG, Ek UN ÓvIOS OÉ Éveoyeia). Y este es el Uno de 
Anaxágoras; pues es mejor que “juntamente todas las 
cosas” y la “Mezcla” de Empédocles y Anaximandro, y 
lo que dice Demócrito: “Estaban juntamente todas las 
cosas en potencia, pero no en acto”. Tuvieron, por con- 
siguiente, cierto conocimiento de la materia” *. 


Fijémonos en “todo cambia desde el Ente en potencia 
hasta el Ente en acto”, “todas las cosas llegan a ser desde 
un ente (€8 Óvtocs yíyveotol mávtia)”. La materia es en 
potencia ambos contrarios, es decir, es en potencia todas las 
cosas, por ello todo llega a ser desde un ente (en potencia). 
Este es el nervio de todo el texto: todo ente en acto “nace” 
(yíyvetaL) del ente en potencia. 


Hagamos dos simples observaciones: 


1. Se observa un claro interés de Aristóteles por remar- 
car que el ente en potencia es un sentido del ser y un 
principio de todo lo real (de ahí las alusiones a los presocrá- 
ticos). Es, por así decir, tan ente como el ente en acto (cfr. 
texto anterior 1047a 17-24). Así queda atrás de nuevo todo 
monismo que impediría explicar el cambio (un sujeto que 


16. Metaph. 1069b 14-24. Subrayados nuestros. 
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cambia y los contrarios). Insistimos en que aquí se abre la 
gran novedad aristotélica. 


2. Precisamente al afirmar la entidad de la potencia, ha 
de aceptarse la entidad de la materia. Pero como la materia 
es ingenerable * inmediatamente se convierte en eterna, en 
fondo ignoto (potencial) de donde nacen * y vienen a ser 
todas las cosas. La interpretación metafísica de las nociones 
aristotélicas de materia y ente ha de tener en cuenta la 
doctrina de este texto. Planteada así la cuestión de la rela- 
ción ente-materia con el origen de todas las cosas, volvere- 
mos más adelante sobre ella. 


3. Nótese que se equipara ente en potencia con no-ente 
en acto. Es decir, la expresión “no-ente en acto” (un Óvtoc 
Eveoyeíq) aplica regresivamente a lo que todavía no es lo 
más característico de lo que es, es decir, el acto. Puede 
hablarse de “no ser en acto” por negación doble de “ente en 
potencia”. Así puede verse en la madurez de Aristóteles que 
estas nociones funcionan como meros principios. 

Sin entrar en la definición de acto y potencia se puede 
concluir que estas nociones están íntimamente unidas a la 
explicación del cambio de tal modo que todo (múv) cambia 
desde la potencia al acto. Así queda claro que son un des- 
doblamiento de los sentidos del Ente que permite esa ex- 
plicación. 


4.2. La noción de Dynamis. Análisis de A12 y de los 
cinco primeros capítulos del libro O 


Nuestro análisis ha arrojado como resultado inicial la 
existencia de un doble sentido del Ente (potencia y acto) 
que nos da la clave, al parecer, del problema del movimien- 


17. Cfr. Metaph. 1069b 35: “od yíveta. ote TO gidoc”. 
18. Fíyvonas: “to come into being, to be born” (personas), “to be 


ga (cosas), “to take place” (sucesos). Cfr. Greek-English Lexicon, 
pág. 349, 
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to: éste se plantea como paso de la potencia al acto; por 
tanto, todo ente se mueve desde la potencia a la entelecheta. 
Así pues, partimos de que en lo que cambia hay potencia y 
acto O incluso, en general, de que hay potencia y acto. Pero 
principalmente hay potencia y acto en el movimiento. Por 
eso, antes de tratar del movimiento mismo, nos conviene 
esclarecer lo que Aristóteles entiende por dynamis. Sin ello 
no podríamos entender, no sólo la definición de energeia, 
sino tampoco la de kínesis. Tampoco podríamos estudiar el 
sentido de energeia como ergon si no tenemos en cuenta la 
distinción de potencia activa (mo tikñ) y pasiva (maderikí). 


Los lugares donde Aristóteles trata de la dynamis son 
Metaph. Al12 y 6. 


Acerca del libro € conviene tener en cuenta que se trata, 
como el mismo Aristóteles señala en la introducción, de un 
tratado, por así decir, acerca de la potencia y la entelecheia. 
Tiene por ello una estructura más o menos sistemática. Por 
este motivo, ya que constituye el único lugar de todo el CA 
donde el mismo autor anuncia su intención de tratar in recto 
de “los límites de la potencia y de la entelecheia”, nos parece 
preferible insertar en nuestro tratamiento sistemático de la 
doctrina de la energeia un análisis de una parte de este libro 
que respete su misma disposición y naturaleza. Este análisis 
lo haremos a partir de este momento, ya que la exposición 
de toda la doctrina de la dynamis coincide casi totalmente 
con lo que se dice en este libro, y lo mismo ocurre con las 
precisiones y definiciones de la energeia. Esto ocupará este 
epígrafe (4.2) y el siguiente (4.3). 

Así pues, en este momento se unen y confunden el tra- 
tamiento sistemático de la doctrina de la energeia con su 
exposición en el propio CA. Esta peculiaridad no se volverá 
a dar, salvo en algún pasaje de la Physica sobre la definición 
del movimiento, y en algunos textos del De Anima. Por 
tanto, una vez analizada la definición de la energeia (epígra- 
fe 4,3), abandonaremos el hilo expositivo del libro 6 y vol- 
veremos de nuevo a la articulación de los distintos textos del 
CA. 
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Este análisis no lo vamos a realizar de un modo exhaus- 
tivo y cerrado, sino que introduciremos algunas ampliacio- 
nes (al tratar de la posibilidad) y dejaremos algunos textos 
determinados para un más detallado y posterior examen ?. 


4.2.1. Los dos sentidos de dynamis 


El hecho decisivo para nuestro propósito viene señalado 
en la introducción al libro 6, que nos da la clave para enten- 
derlo en su totalidad: 


“Precisemos los límites de la potencia y de la entelecheia. 
Primero, de la potencia propiamente dicha, aunque no 
es la que más interesa para lo que ahora queremos. La 
potencia y el acto, en efecto, se extienden más allá de las 
cosas que se dicen según el movimiento (éxi mieóv yápo 
éCTtLUV N OÚvautc kal y évépyela tÓOV uóvov Aeyouévov 
«ata kivnoiv). Pero, después de hablar de ésta (teol 
taUtns), en las delimitacio nes acerca del acto (evroic 
TEOL TC éveoyeíac OLoOpLgnoLs) explicaremos también 
los demás” ”. 


Rectamente entendida esta introducción al libro 6, pode- 
mos inferir de ella que va a hablar primero de la potencia 
propiamente dicha, pero que no es la que interesa, porque 
la potencia se dice también más allá del movimiento. Quie- 
re esto decir que si la potencia es principio de movimiento 
(como se trata abundantemente en A12 y veremos a conti- 
nuación), hay potencias “más allá del movimiento” que van 


19. Ya hemos señalado en 1.4.3 algunos autores que llevan a cabo 
también un análisis del libro 0. A ellos hay que añadir a G. PEACE, A. 
SMEETS, al propio J. MONLLOR, E. OGGIONI, etc. Se trata, sin lugar a 
dudas, de un libro que ha suscitado una gran cantidad de comentarios. Ya 
hemos expuesto también (cfr. 1.4 y 3.5.5) la fecha de composición y el lugar 
que ocupa este libro en el conjunto de la Metaphysica. 

20. Metaph. 1045b 35-1046a 4. 
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a ser explicadas en las “delimitaciones acerca del acto”. 
Este anuncio queda verificado en 06, 1048a 25-30: 


“Puesto que ya hemos hablado de la potencia relativa al 
movimiento (xtepí TC KATÁ kÍvnovv... Ouvápews ), trata- 
remos ahora del acto y digamos qué es y cuál es su 
naturaleza. Al hacer nuestro análisis veremos que no 
sólo es “potente” (Ouvatóv) lo que tiene poder natural 
para mover a otro o ser movido por otro, ora absoluta- 
mente ora de cierto modo, sino también en otro sentido 
(TOÓTOV TIVÁ), a causa de lo cual en nuestra indagación 
hemos tratado también de estas cosas”. 


Este sentido de duración es precisamente el que se utili- 
za en la definición de energeia que a continuación se da ?. 
Por tanto, tenemos que distinguir entre dynamis Kata 


kivnotv y dynamis «katóá gévépyevov, si se entiende energeia 
en su sentido general. 


Este doble sentido es el que reconocen la mayoría de los 
comentaristas ”. Sin embargo, tanto a la hora de traducir 
dynamis como de delimitar cuál de los dos significados tiene 


21. “Energeia es el existir (Urrápxelv) de la cosa (tó rpáyua), pero no 
como cuando decimos que está en potencia (worep Ayouev duvánen)” O, 
6, 1048a 32-33. Más adelante analizaremos este texto. 

22. Algunos de ellos proponen traducir la potencia según el movimien- 
to como: forza, puissance, power, Vermógen, potentia, poder, y la potencia 
según la energeia como potenzialitá, possibilitá, possibilité, potentiality, Mó- 
glichkeit, possibilitas, posibilidad (cfr. ARISTÓTE, La Metaphysique, por TRI- 
COT, París, 1953, II, pág. 481; ROSS, Aristotle Metaphysics, IL, pág. 240; 
BONITZ, Aristotelis Metaphysica, pág. 379; REALE, op. cit., págs. 152 y ss. 
LE BLOND, op. cit., pág. 420, distingue entre “puissance-devenir” y “puis- 
sance-étre”). Aúvapis significó originariamente en griego fuerza corporal, 
poder (Homero). Lo mismo el verbo Súvaon significaba fuerte, poderoso. 
Posteriormente Oúvatov (Safo, Herodoto, Platón) adquirió el sentido de 
posible para las cosas, que es el que recogió Aristóteles. Sin embargo, él le 
da además a Oúvatov el significado de “lo potente”, lo que está en poten- 
cia. Nótese que deriva del verbo Oúvapal. Aúvaual significó después “po- 
der”, “ser capaz de”. La traducción latina de los términos es adecuada: 
possum, potentia (potens = úvatov, lo que puede), possibilis, etc. Cfr. Greek- 
English Lexicon (GEL), págs. 451-452. 
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en cada texto nos encontramos con el hecho de que Aristó- 
teles pasa de un significado a otro con mucha frecuencia, 
sin distinguir entre ambos ”. 


Añadimos ahora otro texto donde se repite la distinción: 


“Y me refiero no sólo a la potencia determinada, que 
llamamos principio de cambio que está en otro o en el 
mismo en cuanto otro, sino, en general, a todo principio 
de movimiento y de quietud (Aéyw 0£ Ouváuewcs ov 
uóvov tic WoLouévns N Aéyetas G4pxN METAPANTL kN Év 
ámM0 Y 0 GAO, GAN ÓAkOG TáÁáONS ÁADXNS KiUVNTIKAC Ñ 
otamikñc). La naturaleza, en efecto, se genera en el su- 
jeto mismo, pues está en el mismo género que la poten- 
cia; es, en efecto, un principio de movimiento, pero no 
en otro, sino en el sujeto mismo en cuanto que es el 
mismo. A todos estos tipos de potencia...” ”. 


Aquí observamos: 


a) que la dynamis como principio de movimiento, senti- 
do que aparece como principal en A12, 1019a 15 y que en 


23. A este respecto, BONITZ ha subrayado bien este hecho: ”...Ac 
posse quidem haec duo dvvánews genera distingui nemo infitiabitur; sed 
et admodum subtile et minutum esse discrimen apparet, neque ipsum Aris- 
totelem satis caute versatum in tenenda ea distinctione, ut alios libros ne 
adeamus quidem, ex hoc ipso libro, in quo eam distinctionem proposuit, 
facile potest cognosci. Etenim quum sexto demum capite ad alterum genus 
potentiae, quam dixi possibilitatem, se transire ipse significet, 6.1048a27, 
tamen tertio iam capite in redarguendis Megaricorum opinionibus a 
3.1047a24..., manifesto non potentiam definit..., sed meram possibilitatem” 
(op. cit., págs. 379 y también 252-253, donde subraya el mismo hecho en 
A12: ”...exposuimus potentiae et possibilitatis (vermógen et móglichkeit) 
diversitatem, eodem Ovvápews nomine comprehensam, ea hac quoque in 
disputatione significatur magis quam explicatur...”). 


24. 68, 1049b 5-10. Como ya hemos dicho, GÓMEZ CABRANES hace 
una valoración prioritaria de la distinción potencia-acto como clave funda- 
mental que refuta el determinismo y el indeterminismo, y que está regula- 
da por el fin. Según ella hay dos sentidos de posibilidad: 


a) el ontológico-categorial (lo posible como lo que tiene potencia, 
Ovvatóv katóá Oúvayurv), que incluye los tres sentidos del acto: el puramen- 
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81, 1046a 11 es denominado como “potencia primera” 
(Tobtnv uiav) (vid 4.2 in fine), aquí es denominada “poten- 
cia determinada” (Ovváuews tñs wobcuévns ) ?. 

b) que aquí se refiere no a ésta potencia primera kata 
klivnotv, sino a la potencia “ÓAwc”, que define como “todo 
principio de movimiento y de quietud”. 


Por tanto, en este texto quedan de nuevo dibujados con 
claridad dos sentidos de potencia: “potencia determinada” 
(K0aTA KÍVvnotv) y potencia “en general” (kart évéoyenov). Es- 
tas dos clases de potencia están en la misma relación que la 
materia prima y la materia segunda *. 


Por último, y aunque será de nuevo comentado al hablar 
de la posibilidad, citaremos un texto del De interpretatione 
en el que se vuelve a distinguir entre estos dos tipos de 
dynamis ”: 


“Lo posible (Ovvatóv) no se dice en un sólo sentido (oúx 
ámi0s Ayetas), sino como lo que es verdadero en acto 


te categorial (movimiento) y dos que la autora llama transcinéticos, la 
forma frente a la materia y la acción inmanente. Este sentido de potencia 
se correspondería con lo que aquí denominamos potencia determinada o 
según el movimiento. 

b) el que podríamos llamar posibilidad en el orden real, que transciende 
al primero y se refiere al estar en potencia, al ser en potencia: es lo posible 
en el orden real. Se define según el fin eminente. Es el sentido de lo 
posible según el fin que se desarrolla en el libro 6 de Metaph.; es lo 
contingente, pues tiene posibilidad de ser y no ser. Este sentido de poten- 
cia es el desarrollo de lo que aquí llamamos potencia kat'évépyevav, po- 
tencia según el acto, que es la posibilidad (ver epígrafe 4.2.6). 

25. “Determinada” por la forma, evidentemente. Al decir potencia 
primera quiere decir primera según la definición (cfr. 1046a 15), no en 
general. Esa potencia primera según la definición está en la ovoía (cfr. 
10464 9), como referida, junto a las demás potencias, a una misma especie. 
Por eso aquí la llama Wouguévns, es decir, determinada por el acto de la 
ovoía. En efecto, la noción de “determinación” pertenece al acto: *n 0” 
évépyeLa MoLguévn xkal Moucuévov” (cfr. Metaph. 1087a 18). 

26. L. CENCILLO, Hyle, C.S.I.C., Madrid, 1958, pág. 114. 

27. En este pasaje, Aristóteles utiliza el término Ovvatóv, por cuyo 
contexto puede entenderse como lo que tiene Oúvapas. 
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(Ot. ádedNs Me évépyea oÚ), como es posible que ande 
lo que anda, y en general es posible lo que se dice que 
es posible, porque es ya en acto (xkatévéopyenav); y lo 


que podría ser en acto (tó 0€ Ot. ¿veoyífoenev áv), como 
es posible que ande lo que podría llegar a andar” *. 


Distingue por tanto: 

a) Lo que es (sg évépyea, es ÓvuvatOv porque ya es en 
acto, y es el móvil. 

b) Lo que ¿veoyíoevev áv, lo que puede ser en acto. 


4.2.2. La definición de dynamis en A12 y Ol 


Por lo que respecta a la potencia según el movimiento, 
los textos de A12 son bastante claros al respecto. En este 
libro ” Aristóteles se limita a explicar sólo los significados 
de Dynamis según su primer sentido kata kivnowv. No trata, 
ni se refiere en ningún momento (como por el contrario 
hace en 61) al sentido de Dynamis según la energeia, que es 
el más propiamente metafísico. Es más, los términos ener- 
geia y entelecheiía no aparecen mencionados en A12. Además 
en 01 se hace explícita referencia a este tratamiento de la 
potencia * del libro A, que es previo a aquél. 

Según REALE y ROSS” los sentidos de dynamis en 
A12 pueden reducirse a cinco: 


1) En primer lugar Dynamis es “el principio del movi- 
miento o del cambio que está en otro o en el mismo en 


28. De interpretatione, 23a 8-12. Para la total comprensión del texto, 
véase el tratamiento completo de la posibilidad que se hace en este pasaje 
(cfr. 4.2.6). 

29. G. REALE, op. cit., pág. 147. 

30. “Que potencia (ñ Oúvapic) y poder (tó OuváoBaL) se dicen en 
varios sentidos, lo hemos explicado en otro sitio (OL0ptotaL huiv év 
Gor )”, Metaph., 0, 1, 1046a 5-6. 

31. ROSS, op. cit., págs. 319-320. 
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cuanto otro (Goxñ kuvjoews petafolñic év éteon)” ”. Es la 
capacidad que tiene un ente de producir cualquier cambio o 
movimiento en otro ente. Además, dynamis es la capacidad 
que cualquier ente tiene de actuar sobre sí en cuanto otro. 
Aristóteles pone el ejemplo del médico que se cura a sí 
mismo, pero, según sugiere REALE, se puede pensar en 
todas las acciones reflexivas y que se expresan mediante 
verbos reflexivos. 


2) En segundo lugar, dynamis señala la capacidad por la 
que cualquier ente padece algo de otro. Con fórmula inspi- 
rada analógicamente en la primera se puede decir: potencia 
es el principio por el cual cualquier ente es cambiado o 


movido por otro o por sí mismo en cuanto otro. Aristóteles 
dice exactamente: 


“la que es absolutamente principio del cambio o del 
movimiento se llama potencia en otro o en el mismo en 
cuanto otro; pero hay también (una potencia) (para ser 
causado o movido) por otro o por el mismo en cuanto 
otro (n O'V9 Etépov Y y éte0OV) (decimos en efecto que 
el paciente puede ser afectado por aquella potencia de la 
cual recibe alguna afección)” ?. 


Este significado es exactamente como el primero, pero 
en sentido pasivo. La dynamis según energeia se relaciona, 
como veremos, con este significado pasivo. 


3) En tercer lugar, “se llama potencia la de terminar 
una cosa bien o según designio) (¿ti TOU KAA0S TOUT” ÉNTLTE- 
hetv Y katá mipoarípeamww)” *, Quiere esto decir que no es la 
capacidad genérica de hacer, sino como debe ser y como 
está previsto. En este sentido, dynamis será caminar bien o 


32. Metaph., A12, 1019a15 y ss.; 1019b35, 1020a5. En estos textos se 
repite la definición, aunque se menciona la rowtíi Oúvaulc (ver final del 
epígrafe). 

33. A12, 1019a 19-22. 

34, A12, 1019a 23. 


233 


RICARDO YEPES 


hablar como se debe. Este significado es, en el fondo, una 
acepción restringida del primero. 


4) En cuarto lugar, dynamis significa la capacidad que 
una cosa tiene de padecer o de ser cambiada o movida por 
otro o por sí misma en cuanto otro para algo mejor o para 
ser como debe *. Es una especificación del segundo, como 
el tercero lo es del primero. 


5) En quinto lugar, dynamis son “todos aquellos hábitos 
(¿e ) según los cuales las cosas son totalmente impasibles 
(Gradn Ókos), o inmutables (Guetáfinta), no fácilmente 
movibles hacia lo que es peor (éxi tó xeípov)” . Dynamis 
es, pues, la capacidad de conservarse, de no corromperse o 
de no cambiar. Contra la opinión de BONITZ señala REA- 
LE” que hay una cierta diferencia entre el cuarto y el 
quinto significado: aunque la capacidad de cambiar hacia lo 
mejor (4) es la capacidad de conservarse y no corromperse 
(5), si coinciden en cuanto a la naturaleza, difieren en cuan- 
to al concepto: constituyen, por así decir, dos aspectos de la 
misma realidad. 


Estos cinco significados son los mismos que se recogen 
en el tratamiento de la dynamis que se hace al comienzo del 
libro 6. 

En efecto, allí se afirma que hay una dynamis primera 
(ToOTNV ulav) que es “principio de cambio en otro o en el 
mismo en cuanto otro (4oxñ pnetafolíis év ákio)” *; que 
en segundo lugar, dynamis es también “la potencia pasiva 
(tod maBeiv Oúvauis ), que es, en el paciente mismo, un 
principio de mutación pasiva por otro o en cuanto que es 
otro (G40xñ petafolñs radntixíis )” Y; en tercer lugar, es 
también “el hábito de impasibilidad (¿Elis árradetac ) frente 


35. A12, 1019a 22-23 y 26. 

36. A12, 1019a 26-28. 

37. G. REALE, op. cit., pág. 148. 

38. 601, 10464 11. Es el primer significado. 

39. 61, 1046a 11-13. Corresponde al segundo significado de A12. 
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al cambio a peor y a la corrupción por otro o en cuanto otro 
como principio de cambio” *; y por último está la capacidad 
de hacer o padecer una acción en general como la de hacer- 
la o padecerla “bien” («ads )*. 

Por lo que respecta a la denominación de potencia pri- 
mera (rogbtnv) en 1046a 11, no es el único lugar en donde 
se da este sentido. En efecto, hay dos pasajes de A13 donde 
también aparece esta denominación, aunque definiendo la 
potencia como hace también en A12, 1019a 15: 


“Pero las que se dicen según una potencia, todas se 
dicen en orden a una primera (ros mv TOHÓTNV); y Ésta 
es un principio de cambio que está en otro o en el 
mismo en cuanto otro” *. 


“De suerte que la definición propia de la potencia pri- 
mera (rodtns Ouvápews) será: principio mutativo que 
está en otro, o en el mismo en cuanto otro” *. 


Al decir potencia primera quiere decir primera según la 
definición, y dentro de la dynamis «arta. kívnow, no en sen- 
tido absoluto: 


“En todas estas definiciones está contenido el concepto 
de la potencia primera (ó tics nroeÓTNS OVVÁunEwc 
Myos)” *. 


4.2.3. Potencia activa y pasiva 


Una vez vistos los significados básicos de dynamis, pode- 
mos continuar analizando el tratamiento que recibe en 61. 


40. 6, 1, 1046a 13-15. Corresponde al quinto significado. 

41. 61, 1046a 16. Corresponde al segundo y tercer significados de A12. 
42. A13, 1019b 35. 

43. A13, 1020a 5. 

44. 61, 1046a 15. 
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La distinción que ahora más nos interesa aclarar es la de 
potencia activa y pasiva. 


Transcribimos todo el texto: 


“Asimismo, éstas se llaman potencias de hacer o padecer 
simplemente una acción o de hacerla o padecerla bien, 
de suerte que también en los enunciados de éstas están 
incluidos de algún modo los conceptos de las potencias 
anteriores. 


Está claro, por consiguiente, que en cierto sentido, es 
una misma la potencia de hacer o padecer una acción 
(pues una cosa es potente por tener ella misma la poten- 
cia de recibir una acción, o bien porque la tiene otra 
para recibirla de ella), pero en otro sentido son distintas. 
Una, en efecto, está en el paciente (pues el paciente 
padece la acción, y uno padece la de uno y otro la de 
otro, por tener cierto principio, y por ser también la 
materia cierto principio; así, lo grasiento es combustible, 
y lo que cede de tal o cual modo, rompible, y lo mismo 
en las demás cosas) y la otra, en el agente; por ejemplo, 
el calor y el arte de construir: el primero, en lo que 
calienta, y el segundo en el constructor. Por eso, en 
cuanto unidad natural, ningún ser padece la acción de sí 
mismo, ya que es uno sólo, y no otro” *, 


La conclusión que podemos sacar es que, desde un pun- 
to de vista, ambas potencias de hacer y padecer son la 
misma, pero desde otro punto de vista, no es así, pues una 
está en el paciente y la otra en el agente. En efecto, un ente 
está dotado de potencia tanto si hace padecer a otro como 
si tiene capacidad de padecer de otro. Pero si lo considera- 
mos en relación al objeto, la una está en el que padece de 
sí mismo o de otro agente, en cuanto tiene un principio (la 
materia) que lo hace posible, y la otra está en el agente *, 


45. 01, 1046a 16-29. 
46. Los comentadores tienen dudas y alegan ambigiúedades en la inter- 
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A propósito de esto, señala REALE que aquí resulta 
especialmente claro que el segundo significado de dynamis, 
el pasivo, como ya hemos dicho acerca de A12, está ya en la 
esfera del sentido de dynamis según energeia, su sentido 
propiamente metafísico. En este ámbito, como veremos en 
87, Úlm y Oúvapics coinciden, pero ya en el pasaje que co- 
mentamos, si reducimos la potencia de padecer al tó ¿xevv 
vAn, se viene a decir lo mismo. 


Esta distinción de potencia activa y pasiva resultará es- 
pecialmente importante en la explicación del movimiento * 
y en el tratamiento de la rojos y la moáEls que haremos 
en su momento. 


4.2.4, Diversas clases de potencia 


El capítulo 2 del libro 0 prosigue el tratamiento de la 
Dynamis introduciendo la distinción entre potencias irracio- 
nales (Ouváueis áhoyoL) y potencias racionales (dvvápueLc 
eta ALÓYOL). 

No nos parece necesario repetir aquí el hilo expositivo 
de Aristóteles, bien recogido por REALE *, en el que se 
desarrolla esta doctrina, no directamente útil para nosotros. 


Solidario de este capítulo 2 es el capítulo 5, en el cual se 
desarrollan unas distinciones entre potencias congénitas 
(como los sentidos) o adquiridas, que son “las que proceden 


pretación de este pasaje (cfr. REALE, op. cit., pág. 153; BONITZ, op. cit., 
pág. 381, TRICOT, op. cit., pág. 484 n. 3; ROSS, op. cit., 1, pág. 241). La 
conclusión de ROSS es la siguiente: ”...Rather the unity, in some sense, of 
the active and the passive Oúvauics is based on this, that the single fact that 
A can change B leads us to ascribe both, an active power to A and a 
passive power to B. The active and the passive power are thus the comple- 
mentary aspects of a single fact. Cfr. De An. 424b 25-426a 30” loc. cit.. 

47. Al tratar de ella podremos en relación toda esta doctrina de la 
potencia (A12 y 61) en K.5 y Phys. III, que es donde se trata el movimiento 
de modo sistemático. 

48. G. REALE, loc. cift., págs. 154-155. En II se encontrarán estos textos 
de Aristóteles. Puede ser útil su consulta. 
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de la práctica (téxvwv) o del estudio (uadñoeL)” las cuales 
es necesario ejercerlas precisamente (I0Ó ¿veo yñíoavras ) ”. 


4.2.5. La polémica contra los Megáricos 


De mayor interés para nuestro actual propósito es la así 
llamada “polémica contra los Megáricos” que ocupa los ca- 
pítulos 3 y 4 del libro 0, mientras que el 5, como hemos 
visto en el epígrafe anterior, se relaciona estrechamente con 
el segundo y es como su continuación. Comienza diciendo: 


“Pero hay algunos que afirman, como los megáricos, que 
sólo se tiene potencia cuando se actúa (Ótav 
Evepywuóvov 0vvácBal), y que, cuando no se actúa, no 
se tiene potencia; por ejemplo, que el que no edifica no 
tiene potencia para edificar, sino que la tiene el que 
edifica mientras edifica” *. 


La argumentación consiste en señalar las desastrosas con- 
secuencias que tiene esta doctrina: 


“Los absurdos en que estos incurren son fáciles de ver” ”. 


No es necesario repetir toda la argumentación de nues- 
tro autor, que está, por otra parte, muy clara en el texto y 
ampliamente comentada por REALE ”, entre otros. Conclu- 
ye diciendo: 


“estas doctrinas niegan el movimiento y la generación 
(¿Eapovor kai kivnowv «al yéveorv)” >. 


49. Nótese este empleo del verbo evépyew: pre-ejercer, pre-actuar, ac- 
tuar antes, con sentido pasivo. Cfr. 9.3. 

50. 03, 1046b 29-32. ROss señala de modo muy sucinto los puntos de 
vista de los Megáricos. 

51. 03, 1046b 33. 

52. REALE, op. cit., pág. 155. 

53. 63, 1047a 14. Comenta ROSS: “The megarian paradox was probably 
reached by a very simple piece of reasoning, natural for followers of Par- 
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La conclusión resultante de esta crítica a los Megáricos 
es la que verdaderamente nos interesa: 


“Si no cabe sostener esta doctrina, está claro que la 
potencia y el acto son diferentes (pavepóv Ót. OÚvapulc 
Kal ¿vépyeLa gtepov éoTiv) —mientras que aquellas doc- 
trinas identifican la potencia y el acto e intentan destruir 
algo importante—” *. 


Por decirlo de otra manera: vemos cómo son reducidos 
al absurdo aquellos que pretenden negar el binomio poten- 
cia-acto. De esta manera, la polémica con los Megáricos, 
además de servir para esclarecer el tema de la posibilidad, 
como veremos a continuación, nos refuerza a sensu contra- 
rio la doctrina de la potencia y el acto, al hacernos notar los 
absurdos en que se incurre al negarla. 


4.2.6. Acerca de la posibilidad 


Después de la polémica con los Megáricos, y coincidien- 
do con el comienzo del cap. 4, aunque antes inserta la 
definición de Óuvatóv, comienza Aristóteles su tratamiento 
de la posibilidad. Vamos a analizar brevemente lo más sig- 
nificativo, en lo que respecta a nuestro propósito, del libro 
O, para luego acudir al extenso tratamiento que en el De 


interpretatione hace de esta cuestión. Así, en 1047a 24 se 
afirma: 


“Una cosa es posible (Ovvatóv) si, por el hecho de que 
tenga el acto (ÚrrapEn N ¿vépyeLa) de aquello de lo que 


menides: “A thing is what it is, and therefore cannot be what-it-is not”, op. 
cit., pág. 244. Una vez más, Aristóteles interpreta la filosofía de su tiempo 
con estas nuevas nociones que él maneja, en una nueva muestra de la 
fecundidad que éstas tienen. 

54. 63, 1047a 18-20. 
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se dice que tiene la potencia, no surge nada impo- 
sible” 3, 


Para poder aclarar totalmente la noción de posibilidad, 
conviene acudir al De Interpretatione: 


“En las cosas que no siempre actúan (évepyodau), (hay) 
potencia (TO Ovvatóv) de ser o no del mismo modo 
(givan kal uñ ÓmoLos ), pues ambas cosas son posibles 
(Gáupw évO0éxetaL)” >. 

“Las cosas que son en potencia en este sentido (Ot: ásxtov 
TÓ OUTO OVvatov), no siempre actúan (OUK del éveo- 
yel)” ”. 

“El fuego...no puede calentar y no calentar, ni nada que 
esté siempre en acto (évepyel ag) tiene tales (potencias) 
(ovOg Ó0a GÚúlMOa évepyel deb)” >. 


Al hablar de lo que siempre actúa no se refiere estricta- 
mente a las cosas eternas, aunque también están incluidas, 
como se verá en el texto siguiente. Mas bien da a entender 
que lo Ouvvatóv en este sentido consiste en que puede o no 
actuar, del mismo modo, y no es en acto necesariamente 
(21b 15). El primer texto que hemos citado explica la razón 
de este hecho: ambas cosas son posibles, por eso la potencia 


55. 03, 1047a 24. Esta definición puede ser tachada de tautológica, y a 
eso se refiere REALE (pág. cit. pág. 159), replicando a BONITZ (op. cit., 
pág. 387) y a BRENTANO. ROSS adopta una actitud conciliadora, pero 
menos rigurosa (op. cit., pág. 245), al mantener que no es tanto una defini- 
ción como “a criterion for the determination of possibility in doubtful 
cases”. El problema surge cuando se quiere entender en qué sentido utiliza 
exactamente Aristóteles aquí el término 0vuvatóv (cfr. 4.2.1). Al estudiar la 
definición de energeia veremos esa mutua referencia que se da al tratar de 
definir cualquiera de los dos. 

56. De interp., 19a 9-10. 

37. De interp., 21b 15. Este sentido es el que recoge el texto anterior: 
Ouvatóv como posibilidad de ser o no ser (21b 11: “parece que lo mismo 
puede ser y no ser (Óoxei tó avró duvácdor «ai eivon kal uñ eivon)”). Esta 
es la posibilidad ontológica, potencia “en general”, puissance-étre, a que 
nos hemos referido en 4.2.1. 

58. De interp., 23a 3. 
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es óuoiwcs en los dos casos. Queda así claramente estableci- 
da la posibilidad ontológica, que también hemos denomina- 
do potencia kat'évépyevav o “en general”, y se dice exacta- 
mente en qué consiste. Y añade después un texto ya citado: 


“Lo posible no se dice en un sólo sentido, sino como lo 
que es verdadero en acto (Ót. GúAndéc ms évéoyena Óv), 
como es posible que ande lo que anda, y en general es 
posible lo que se dice que es posible porque es ya 
kat¿véoyenav; y lo que podría ser en acto (tó 02 ÓtL 
EVEOYÑOELEV Gáv), como es posible que ande lo que pue- 
de llegar a andar” ”. 


Lo posible se dice: 


a) como lo que es verdadero (Hg ¿vépyeLoawv por ser ya en 
acto, 


b) como lo que podría ser en acto (éveoyíoelev dv). 
Aquí a) es la potencia, b) la posibilidad. Y añade: 


“Esta Oúvauts (se refiere a b) es propia sólo de los 
móviles (éxmi toc kuvntois —de lo que se puede mo- 
ver—), la otra es propia también de los inmóviles. Es 
verdad de ambos decir que no son incapaces de andar o 
que lo son, lo que puede andar y actúa (xal to BadíCov 
non kal ¿veoyodv) y lo que puede andar. No se puede 
decir que es verdad que sea posible de este último modo 
lo que es necesario en general, del primero (se refiere a 
a) sí es verdad” *, 


Lo que aquí se viene a decir es que b) es propia sólo de 
los móviles, y que a) es propia de lo que se mueve y también 
(xat) de lo que no se mueve. De lo necesario no se puede 
decir b) (puesto que posibilidad y necesidad se oponen), 


59. De interp., 23a 8-12. 
60. De interp., 23a 12-16. 
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pero sí a). Aclarados estos conceptos sobre la necesidad, 
añade: 


“Es evidente por lo dicho que lo que es por necesidad 
(€E ávayxns) es kar évépyenav; así lo eterno es rtoóte- 
pa, kal évépyera Ouvaews ToÓTEVA. Hay cosas que son 
actos (évepyuad) sin potencia (4 vev Ovvápews ), como las 
trotar ovoÍaL, hay otras uetó Ovvauewms (se sobreentien- 
de katévépyevav en sentido a) y otras que nunca éveo- 
yual eigtv, sino Óvvaiuews uóvov (sentido b)” *. 


Con esto se termina distinguiendo: a) lo que es en po- 
tencia y en acto; b) lo que es mera posibilidad; c) lo que es 
eterno siempre en acto, y no es b), ni a), que es lo necesa- 
rio, aunque lo necesario sí puede ser a) *. 

Como con esto queda claramente desarrollada la posibi- 
lidad según la energeia, no tenemos necesidad de analizar el 
resto del capítulo 4 del libro 6, donde se desarrollan unas 
precisiones sobre lo posible y lo imposible que tienen un 
ámbito lógico —distinción entre falso (yevdos ) e imposible 
(AOÚVATOV)—, y que no añaden nueva luz a lo ya expuesto. 


4.2.7. Anterioridad del acto y de la potencia 


Corresponde ver por último en este epígrafe la relación 
de anterioridad que guardan la potencia (Oúvautc) y el acto 
(évépyeLa). El esclarecimiento de esta relación aparece so- 
bre todo en 68, y nos da abundante luz sobre la naturaleza 
misma de la potencia y permite plantear ya abiertamente 
qué sea el acto en el movimiento (kívnonc ). 

El primer texto que vamos a estudiar sobre la cuestión 
se encuentra en el libro A: 


61. De interp., 23a 20-26. 
62. Al tratar de la teología aristotélica estudiaremos las rgórar ovoían 
como actos sin potencia. 
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“Después, son anteriores de distinto modo las cosas que 
son según la potencia y según la entelecheia (TÁ. kata 
OÚúvaulv kal kart évrieheyévov). Unas, en efecto, son an- 
teriores según la potencia, y las otras, según la entelecheia 
(Kata é¿vreleyéLav); por ejemplo, según la potencia, la 
media línea es anterior a la línea entera, y la parte ante- 
rior al todo, y la materia anterior a la substancia; pero 
según la entelecheia son posteriores (xart' évteleyénav O' 
VOTEPOV). Pues sólo una vez disuelto el todo, serán según 
entelecheia («at évrieheyénav dotan)” $. 


Lo que estrictamente podemos concluir es que las cosas 
que son “según (kata) la potencia”, es decir, lo que es 
potencia o en potencia, son anteriores a la entelecheia, por- 
que “sólo una vez disuelto el todo serán según entelecheia”. 
Hay, sin embargo, cosas que son según entelecheia y son 
anteriores en entelecheia que en potencia: el todo por ejem- 
plo %. Lo que Aristóteles entiende por anterior (roótepa.) * 
es lo que es “algo primero y principio en cada género” 
(TOÓTOV kai ápxñs ). La traducción, como vemos, exacta de 
TOÓTEVA sería, más que “anterior”, “lo que es en primer 
lugar” *. 

Este sentido queda enriquecido en Aristóteles por la 
idea de que una cosa procede de otra de doble manera “: o 
porque es po Ó0OÚ, es decir, algo con lo que se cuenta 
para lo que viene después *, es decir, según traduce GAR- 
CIA-YEBRA, porque algo “es previo al devenir de algo”; o 
porque lo segundo se resuelve en su principio, que es lo 
primero. Lo posterior, pues, depende de lo anterior según 


63. Metaph. A12, 1019a 6-11. 

64. Cfr. A12, 1019a 12-15. 

65. Cfr. A11, 1018b 9. 

66. Cfr. Ilpóteovos, a, ov en GEL, pág. 1534: es un comparativo de 
trowtos que designaba originariamente lo que es primero en el espacio, en 
el tiempo, o en jerarquía. Luego, en filosofía, el término conserva este 
sentido originario. 

67. Cfr. Metaph. 1044a 23. 

68. Cfr. GEL, pág. 1199. Traduce la expresión 1ogó ódoÚ, en concreto 
en este pasaje, como: “to be helpful towards, further on the way”. 
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esta doble manera. Iloótegos por tanto es: “principio”, “algo 
previo necesariamente para que una cosa sea O se dé”, y 
“algo que es en primer lugar en el espacio o en el tiempo, 
o simplemente en el ser”. 

Según vimos en 4.2.2, la potencia era principio de movi- 
miento. Pero acabamos de decir que se llama anterior a lo 
que es principio. La conclusión es evidente: según el movi- 
miento la potencia es anterior al acto. Esto lo afirma el 
propio Aristóteles, aunque lo hace en un texto que introdu- 
ce dos variantes en el problema que lo enriquecen sobrema- 
nera. En efecto, en vez de decir “según el movimiento” dice 
“según el tiempo” (xo0ovú, tempore). Y añade que lo que es 
vr ¿Potencia es anterior a lo que es en acto “numéricamen- 

e” («o duo), es decir según el individuo mismo que se mue- 
2d pero no “específicamente” (ei0eL), es decir, según la 
forma y la especie, porque “siempre, desde lo existente en 
potencia, es generado lo existente en acto por obra de algo 
existente en acto”, que es el motor ya existente “específica- 
mente” anterior, en el acto, a lo que es potencia y movido. 
Tal es lo que se afirma en los textos de 08: 


“Puesto que hemos determinado en cuantos sentidos se 
dice anterior, está claro que el acto es anterior a la 
potencia (ripótepov évéoyena Ouvápnewcs éotiv). Y me 
refiero no sólo a la potencia determinada, que llamamos 
principio de cambio en otro o en el mismo en cuanto 
otro, sino, en general, a todo principio de movimiento o 
de quietud. La naturaleza, en efecto... A todos estos 
tipos de potencia es anterior el acto conceptualmente y 
substancialmente (rpotépa é¿otív y ¿véoyela kal Ayo 
Kat Th OvOLA); pero temporalmente, en cierto sentido sí 
y en cierto sentido no. Que es anterior en cuanto al 
concepto es evidente (pues por ser posible que llegue a 
estar en acto es por lo que está en potencia lo que 
primariamente está en potencia; por ejemplo, digo que 
está en potencia para edificar lo que puede edificar, y en 
potencia para ver lo que puede ver, y en potencia para 
ser visto, lo que puede ser visto. Y esto mismo se aplica 
a las demás cosas, de suerte que el concepto y el conoci- 
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miento del acto serán necesariamente anteriores al cono- 
cimiento de la potencia). Pero en cuanto al tiempo, es 
anterior así: lo que siendo en acto, es específicamente 
idéntico, es anterior, pero numéricamente no (tó TÓ gi0€1l 
TO AÚTO ¿vepyodv roOÓTEDOV, APLVUO O” O). Y digo esto 
porque la materia, la semilla y lo que puede ver, que en 
potencia son un hombre, trigo y algo que ve, pero en 
acto aún no, son temporalmente anteriores a este hom- 
bre ya existente en acto, al trigo y a lo que ve; pero 
temporalmente anteriores a aquellas potencias son otras 
cosas existentes en acto, de las cuales se generaron aqué- 
llas; pues siempre, desde lo existente en potencia, es 
generado lo existente en acto por obra de algo que es en 
acto (aél ya éx TO OvuvúÚnEeL ÓVTOC ylyvetal TO ¿vépyeLa 
Óv ÚTO évéoyeLa Óvtoc), por ejemplo un hombre por 
otro hombre, un músico por otro músico, habiendo siem- 
pre un primer motor, y el motor existe ya en acto” ”. 


La permutación de la palabra movimiento (que no apa- 
rece ni una sola vez en el texto) por la palabra tiempo 
(x0ÓVOS ) nos muestra con claridad que, en el tiempo, lo que 
es en potencia, es anterior al acto de esa potencia. La ten- 
tación evidente aquí presente es tomar este texto como el 
verdadero fondo del pensamiento de Aristóteles: que la no- 
ción de potencia, originariamente, nace como un problema 
temporal, es decir, como el estado de las cosas en anteriori- 
dad, como la anterioridad de esas cosas. Así podremos ex- 
plicar el movimiento como paso de la potencia al acto me- 
diante otro acto, ya que, como veremos, el binomio poten- 
cia-acto es un intento de resolver el problema del movimien- 
to, como Aristóteles mismo dice (cfr. Metaph., 1047a 30) y 
tal como todos los comentadores aceptan. 

El desafío que aquí surge es ver si la noción de potencia 
está suficientemente bien construída como para zafarse del 
marco temporal en el que nace. Quizá puede ocurrir que 
esta referencia total de la estructura de la potencia a la 


69. 08, 1049b 14-28. 
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noción de anterioridad temporal grava de tal modo a esa 
noción, que su aplicación a un marco extratemporal sea una 
extrapolación y un desajuste de esa noción. La doctrina 
sobre el acto que este texto nos presenta es que “El concep- 
to y el conocimiento del acto (de lo que es en acto) serán 
necesariamente anteriores al conocimiento de la potencia 
(de lo que es en potencia)”. Por tanto, el acto es anterior 
(primero, principio, de conocimiento en este caso) a la po- 
tencia según el concepto. 

Estudiada la anterioridad del acto según el concepto 
(lñdyos) y según el tiempo (xoóvos ), la anterioridad del acto 
según la substancia (ovoto.), tam bién señalada en los textos 
citados, entra de lleno en el segundo sentido del acto y no 
lo vamos a tratar aquí ”. 

Una nueva afirmación de la anterioridad del acto se 
repite en el propio libro 08: 


“Así, pues, está claro que el acto es anterior a la poten- 
cia y a cualquier principio de cambio” ”. 


“La potencia como anterior al acto es correcto en un 
sentido, pero en otro no (ya hemos dicho cómo). Que el 
acto es anterior lo atestigua Anaxágoras (pues el enten- 
dimiento es acto) (Ó ya voUs évépyeLa), y Empédocles 
con su doctrina de la Amistad y el Odio, y los que dicen, 
como Leucipo, que el movimiento es eterno” ”. 


4.3. La energeia. Análisis de 06-09 


Accedemos ahora al momento en que, por fin, el Estagl- 
rita parece que se decide a desvelarnos el misterio que 


70. El tratamiento de este aspecto comienza en 08, 1050a 4, punto en 
el que abandonaremos la exposición del libro 0. El epígrafe siguiente sólo 
trata el capítulo 6 de ese libro. 

71. 68, 1051a 2. 

72. Metaph., A6, 1072a 3. 
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hemos venido tratando de desentrañar. El capítulo 6 del 
libro € se inicia con las siguientes palabras: 


“Puesto que ya hemos hablado de la potencia relativa al 
movimiento (katú kivnow leyougvns Ouváuewns ), trate- 
mos ahora del acto y digamos qué es y cuál es (xepl 
éveoyelac OLopícwuev TÍ Te EOTÍV EÉVÉNyELO, Kal JOLÓV 
10 


Hay un texto del capítulo 3 (1047a 30-37), en el que 
encontramos ya poderosas indicaciones acerca del origen y 
ámbito propios de la energeia. Por él empezaremos nuestro 
análisis. Por otra parte, hay que hacer notar que la afirma- 
ción del texto precedente es absolutamente única en el CA; 
por ello hemos de prestar especial atención a la respuesta, 
tan lacónica y singular como es corriente en nuestro autor. 

En el resto de los capítulos de este libro O (7, 8, 9) el 
contenido de doctrina sobre la energeia es especialmente 
abundante, y muy comentado por la crítica, por lo cual será 
preciso un especial detenimiento para desentrañar estos tex- 
tos, que marcarán un rumbo definitivo a la doctrina del 
resto del CA. 

Conviene de nuevo citar aquí uno de los pasajes iniciales 
del libro € (1045b 35-1046a 4) para comprender que entra- 
mos ahora en lo que Aristóteles llama “delimitaciones acer- 
ca del acto” (rep! tics éveopyeias OLOpuauoL) (ref. 4.2.1): 


“la potencia y el acto, en efecto, se extienden más allá 
(¿mi miéov yáo éotiv) de las cosas que se dicen sólo 
según el movimiento. Pero después de hablar de ésta 
(rteo!t tauTtíñs ), en las delimitaciones acerca del acto, tra- 
taremos también las demás”. 


Entramos por tanto en la única parte del CA en que la 


energeia recibe un tratamiento sistemático, desusado para 
muchas de las nociones fundamentales de su pensamiento, 


73. 66, 1048a 25. 
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directo y definitorio (tí ¿otív ¿vépyera kai sroiov TL). La 
dynamis y la energeia van a ser tratadas no sólo según las 
cosas que se dicen según el movimiento, sino “más allá” 
(¿mi miéov). Y es precisamente esta tensión entre dynamis y 
energeia katóá kivnowv y “éxmi mhtov”, la que va a arrojar la 
luz que nos permita interpretar la multiplicidad de sentidos 
de ambas nociones. 


4.3.1. Las definiciones de energela 


El texto del capítulo 3 al que aludíamos plantea, precisa- 
mente, el sentido de energeia a partir del movimiento: 


“La palabra acto ha pasado, aplicada a la entelecheta, 
también a otras cosas principalmente desde los movi- 
mientos, pues el acto parece ser principalmente el movi- 
muento; por eso a las cosas que no son no se les atribuye 
movimiento (¿Añv0e O” y évéOyeELOa TOÚVOMOL, TIPOS TÑV 
evteleyeiav ouvvtdeuévn, Kal éml TO AMÓ Ex TV 
kLVNOE0V MÓMOTA. OOkEL YAOD EVÉOYELA MÓAMLOTO KÍVNOLC 
eívaL, ÓOLO Kal TOLS UR OVOLV OÚUK ÚNNTOOLOÓAOL TÓ Kl- 
veiodaL), pero sí otras categorías, como ser pensables o 
deseables aunque no existan; pero ser movidas no, y esto 
porque, no siendo en acto, serían en acto. En efecto, de 
las cosas que no son, algunas son en potencia; pero no 
son porque no son en entelecheia («k.voúueva 08€ oÚ, toUtTO 
0€ TL OÚK ÓvTO EVÉOYELA ÉCOVTOL EVÉNYELA. TÓV YAO UÑ 
Óviwv évia OuvápeL éotiv. OÚK ÉOTL ÓÉ. ÓTL OVK EvtedleyElQ 
gotiv)” ”. 


Este texto puede ser analizado a varios niveles: a) los 
sentidos de energeia que aparecen en él; b) la relación entre 
energeia y entelecheia; c) el razonamiento que en sí mismo se 
muestra. Aunque tendremos que volver a él, por su impor- 
tancia, en varias Ocasiones, diremos sumariamente que: 


74. 03, 1047a 30-1047b 2. 
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a) En la primera frase podemos entender que el “ha 
pasado” (¿Aiude) se refiere también a la entelecheia, ya 
que la partícula ka indica que la acción verbal de pasar 
recae sobre otras cosas (éxmi tá 4»Ma) también («al —y—.), 
es decir, que antes ha recaído sobre la entelecheia ”. Y por 
si quedara duda añade: “Ookel ydap évéopyela uGáMOoTa 
kívnois gival”. La prudencia le hace decir sólo “parece” 
(Ookei). Por tanto la energeia está aquí aplicada primero al 
movimiento, segundo a la entelecheia y tercero a “otras co- 
sas” (é£mi tá GAMA), y todo “principalmente desde los movi- 
mientos” (¿xk TÓV kLvÑOEwWV HÓMOTA), que es el sentido prin- 
cipal (uádtota) de los tres. 


b) A continuación expone con toda su fuerza el argumen- 
to: a las cosas que no son no se les atribuye movimiento. Es 
evidente que no se mueven. Por eso, esas cosas que no son 
(en acto —évepyeíqa—, podríamos añadir) no pueden mo- 
verse, porque si se movieran estarían en acto. El movimien- 
to es acto: lo que no se mueve no está en acto (évéoyeia), 
y, viceversa, lo que no está en acto, no se mueve. Si esas 
cosas se movieran “existirían en acto” (écovtar éveoyeía) ”. 


En 4.2.1 hemos citado y comentado el texto inicial de 86 
con el que se plantea la definición de la ¿vépyera, y sus 


75. Texto cfr. GARCÍA-YEBRA, Op cit., págs. 44-45. El texto latino dice: 
“Venit autem actus secundum nomen qui ad entelechiam compositus et ad 
alia, ex motibus maxime”. 

76. El presente texto podría no agotarse en este razonamiento. Si abs- 
traemos del movimiento, hay una fuerza apenas adivinada en las palabras 
finales: *TÓV yde un Óviwv ¿via Ovvápe, éorív. oUx or Dé, Ót oUK évte- 
Aexeíq gor”. “En efecto, de las cosas que no son, algunas son en poten- 
cia. Pero no son, porque no son en entelecheia”. Tomándolo como mera 
hipótesis parece estar latente el sentido del acto como el ser mismo de la 
cosa. En la Metafísica podría estar la fuente de inspiración del acto de ser 
de Santo Tomás de Aquino: lo que no es en entelecheia no es, llega a decir 
Aristóteles. Efectivamente, si no hay en este texto un sentido propio del un 
Ovtwv, ¿por qué en la línea 34 no añade al tá un Óvra, “las cosas que no 
son”, la palabra éveoyeía, “en acto”, para así decir, acorde con el resto de 
los textos, “las cosas que no son en acto”?. No obstante, el hallazgo del 
acto de ser exige la noción de creación, del todo ajena a Aristóteles. 
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conexiones con los dos sentidos de dynamis. Por eso en ese 
texto (06, 1048a 28) se dice: “Al hacer nuestro análisis vere- 
mos que no sólo decimos que es “potente” lo que..., sino 
también en otro sentido (étepwc ), a causa de la cual (016) 
en nuestra indagación hemos tratado también estas cosas”. 
Es decir, el sentido de potencia en general es “a causa de lo 
cual” hemos tratado de estas cosas (“qué es el acto y cuál 
es”). Por tanto, podríamos añadir, frente a la potencia en 
general como “todo principio de movimiento y de quietud” 
(que quedará definida poco después en 1049b 8), de la 
evéoyeia “en general” podríamos decir: 


“El acto es pues el existir de la cosa, pero no como 
cuando decimos que está en potencia (¿ot On évéoyena 
TÓ ÚNGOYXELV TÓ TOGÚYMA UN OUTOS WMOTreO Aéyouev 
OuváneL); y decimos que está en potencia como está 
Hermes en un madero, y la media línea en la línea 
entera, porque podría ser separada, y que es sabio inclu- 
so el que no especula, si es capaz de especular. Pero esto 
otro está en acto” ”. 


El acto es el existir de la cosa no como cuando decimos 
que está en potencia (got. On évépyeLa TO ÚNTÓOXELV TO 
TOGy/Ua un OUTOC WOTEO AÁyouev OuváueL): existere rem 
(Moerbeke), 10 Úrrápyerv TO ToGyua. El verbo úrrápxw en 
voz activa significa: “haber comenzado a estar entre las 
cosas del mundo, haber nacido, haber comenzado a ser” ”. 
Viene de Gúoxw que significa “comenzar”. Es decir, el signi- 
ficado propio de este verbo es el comienzo de un ser, algo 
que afecta a todo ese ser en cuanto que está en el mundo 
como nacido, como venido a ser. Luego significó simplemen- 
te “existir, estar ya existiendo”, que es el significado más 
corriente en Aristóteles ”. IloGyua significa “acción huma- 
na”, un “hecho” cualquiera, y también cosa”, “res” %, 


77. 06, 1048a 30-36. 

78. GEL, op. cit., pág. 1853. 

79. H. BONITZ, Index Aristotelicus, op. cit., pág. 788. 
80. GEL, op. cit., pág. 1457. 
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Todos los comentaristas quedan, llegados a este punto, 
inevitablemente sorprendidos, y, con alguna frecuencia, con- 
fundidos. El hecho de que, como dice REALE, el acto sea 
“un concetto originario, non risolvibile in elementi ulteriori, 
epperó non definibile” *, es algo que no todos han compren- 
dido, e incluso muchos han atacado, acusando a Aristóteles 
de incongruente. 


Para comprender por qué nuestro autor explica la natu- 


raleza del acto por referencia a la potencia, diremos simple- 
mente con SANTO TOMAS: 


“Puede alguien buscar que él muestre qué sea el acto a 
través de la definición. Pero él mismo responde diciendo 
que lo que queremos decir, esto es, qué sea el acto, 
puede mostrarse a través de ejemplos inducidos a partir 
de los singulares, “y no se puede buscar un término para 
todas las cosas”, es decir una definición. Pues las cosas 
primeras y simples no se pueden definir, pues no es 
propio de la definición remitir al infinito. El acto perte- 


nece a las cosas primeras y simples, por lo cual no puede 
ser definido” ?. 


81. REALE, op. cit., pág. 162. 

82. SANTO TOMÁS, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expo- 
sitio, edit. Cathala-Spiazzi, nueva edic. Roma-Torino 1950, pág. 257: “Pos- 
set enim aliquis quaerere ab eo, ut ostenderet quid sit actus per definitio- 
nem. Sed ipse respondet dicens, quod inducendo in singularibus per exem- 
pla manifestare potest illud quod volumus dicere, scilicet quid est actus, “et 
non oportet cuiuslibet rei quaerere terminum”, idest definitionem. Nam 
prima simplicia defini non possunt, cum non sit in definitionibus abire ad 
infinitum. Áctus autem est de primis simplicibus; unde definiri non potest”. 
Á este respecto, es muy ilustrativo el comentario de BONITZ: “Ea omnia 
quam parum sufficiant iustas ac plenae rerum cognitioni, facile est osten- 
dere. Nimirum potentiam et actum ideo distinxit Aristoteles, ut hac distinc- 
tione veterum philosophorum de generatione ac mutatione dubitationes 
dirimerentur. At ipsas has notiones, quas lucem afferre vult rerum naturae, 
qualem usu et experientia cognoscimus, non potest per suam naturam 
suasque notas specificas definire, sed ilustrare modo adhibita eadem expe- 
rientia, ad quam illustrandam inventae sunt; perinde ac materiam, quae 
cum potentia et coniungitur saepissime et necessario cohaeret, dixit 
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Del texto presente lo que se deduce estrictamente, según 
lo que hemos visto hasta ahora, es que aquello que puede 
llegar a ser otra cosa en virtud de algo “otro” que él, es 
decir, aquello que puede moverse, es en potencia aquello 
otro que puede llegar a ser, mientras que cuando es eso 
otro ya, es en acto. Por tanto lo que no es en potencia es en 
acto (ref. 5.1). 

Pero Aristóteles continúa: 


“Lo que queremos decir es evidente en los singulares 
por inducción, sin que sea preciso buscar una definición 
de todo, sino que basta contemplar la analogía, pues en 
la misma relación que lo que edifica con lo que puede 
edificar está también lo despierto con lo dormido y lo 
que ve con lo que está con los ojos cerrados pero tiene 
vista, y lo segregado de la materia con la materia, y lo 
totalmente elaborado con lo no elaborado. Y, de esta 
diferencia, quede el acto separado a una parte, y, a la 
otra, la potencia (Oniov 0O'éxml TV KADEÉKACOTO TÑ 
erayoyhg O Bovióueda Aéyewv, kal OU Ol TOAVIÓC ÓNov 
Entelv GAAÓ Kal TO AVÁLOYOV TUVOQÓLV...OE TÑS OLOPODÓLS 
datépw nopíw gor y évépyera ápopiguévn Vatéon Os 
TO Ouvatóv)” ”. 


Señala acertadamente REALE * a propósito del término 
OVvopúv que, aunque sea utilizado por Platón en el Fedro * 


emotríunv kar ávodoyiav et allatis exemplis describit Phys. 1.7, 191a7 sgq. 
Praeterea possibilitatem ita describit 3.1074a24, ut quid eam ab actu seiun- 
gat nequeat intelligi. Quid enim? Possibili, ait, si ponatur actu esse, nihil 
inde conseguitur impossibile. Quid igitur impedit, quominus possibile ipsum 
sit actu? Ita quum notione ipsa et ratione parum distincta sit potentia ab 
actu, nihil prorsus videtur Ar. dicere, quum actum esse significat TtÓ 
ÚITÁOYELV TÓ TOGO, UN OÚTOS WOrreo Aeyóuev Ovvápel, nec munum quod 
Megarici, aliis illi quidem in rebus arguti, in hac autem satis anti et subtiles, 
existentiam tú Ovvápel Óvu tribuere recusarunt, cfr. cap .3”, Aristoteles 
Metaph., op. cit., pág. 393. 

83. 06, 1048a 35-1048b 6. 

84. REALE, op. cit., pág. 162. 

85. Fedro, 265b 3: “gic uiav ¡dav OvvopvTAL...”. 
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para designar la intuición de la ¡óa, no por ello puede 
hablarse aquí de un retorno al procedimiento platónico por 
parte del Estagirita *. Xuvopúwv debe entenderse en relación 
a la ¿maywyñ, que se cita inmediatamente antes, es decir, al 
significado específico de la inducción aristotélica. 

Por tanto, acto y potencia son conceptos: 


a) de los que no cabe una definición (ópu0OS ): “od del 
TAVTOCS Ópov Entelv”; 

b) que, por tanto, son algo más que especie (sgidoc) y 
forma (uo00píñ), las cuales son el contenido u objeto de la 
definición; 

c) que los conocemos por un procedimiento intuitivo-in- 
ductivo: “en los singulares por inducción (¿xi tv xa déxao- 
TA TÑ ETA YO0YR)...vemos la analogía (10 A4vádoyov OVVOQúv)”. 
Por tanto se trata de una inducción analógica a partir de los 
singulares. 

d) que no se pueden caracterizar cada uno singularmen- 
te, sino en su relación recíproca. No es posible captar el 
significado de uno sin el otro, la comprensión del primero 
condiciona la del segundo y viceversa. 


Cuando se trata de enumerar los singulares a partir de 
los cuales se verifica esta “contemplación de la analogía”, 
hemos de advertir que los ejemplos enumerados son: a) lo 
que edifica y lo que puede edificar; b) lo despierto y lo 
dormido, lo que ve y lo que está con los ojos cerrados pero 
tiene vista; c) lo segregado de la materia (es decir, lo inma- 


86. Así lo intenta M. WUNDT, op. cit., pág. 94 y OGGIONI: “Il concetto 
e la realtá dell'atto é, nel pensiero di Aristotele, qualcosa di originario e di 
inmediatamente pensato (1048a30-1048b6). In ció Aristotele ripete fedel- 
mente il limite “dogmatico” del pensiero antico, limite espresso, nella 
maniera piú eficace, nella concezione platonica che l'essere sia per la 
ragione l**inmediato” oggetto di una intuizione, cioé che la rappresentazio- 
ne dell'essere sia, nell'uomo, qualche cosa di innato, di eternamente pre- 
sente nell'anima, essa stessa originaria ea eterna per la sua essenza”, Aris- 
totle. La Metafisica. Tradotta da Pietro Eusebietti. Con una Introduzione 
storica, analitica e filosofica di Emilio Oggioni, Padova, Cedam, pág. 321. 
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terial) y la materia, lo totalmente elaborado y lo no elabo- 
rado. 

Esta enumeración no es de ningún modo casual, pues en 
ella aparecen las siguientes relaciones: a) lo que se mueve 
con lo que puede moverse; b) el que actúa con una opera- 
ción inmanente (dormir, ver) con el que puede actuar así; c) 
la ovoía inmaterial frente a la materia pura; d) lo que está 
en entelecheia con lo que todavía no ha alcanzado su pleni- 
tud. Advertimos, por tanto, los tres sentidos de la energeia 
en los ejemplos analógicos del texto. Y continúa: 


“Pero estar en acto no se dice de todas las cosas en el 
mismo sentido, sino analógicamente: como esto existe en 
orden a esto, aquello existe en aquello o en orden a 
aquello; pues unas cosas están en la relación del movi- 
miento a la potencia, y otras, en la de la substancia a 
cierta materia” *. 


La contraposición y referencia recíproca del acto y la 
potencia funda, pues, una relación: lo que es en potencia 
existe “en orden a” (poc ) lo que es en acto *, Hay un IpóÓOcS 
de lo de uno a lo otro (“como lo que edifica con (xtpóc ) lo 
que puede edificar, así también lo despierto con lo dormido 
y lo que ve con lo que está con los ojos cerrados pero tiene 
vista, y lo segregado de la materia, con la materia, y lo 
totalmente elaborado con lo no elaborado. Y de esta diferen- 
cia, quede el acto separado a una parte, y, a la otra, la po- 
tencia”). 

Pero esta relación (vamos a llamarla así, con el traduc- 
tor) se da en muchos singulares. De donde, “por inducción” 
(1 ¿mo yy) se contempla en todos los seres esta propor- 
ción (TO ávaldóyov) sin que podamos establecer una defini- 


87. 06, 1048b 6-9. 

88. Las partículas (ws ...Tpós equivalen en Latín a uf... ad (MOERBEKE). 
Es decir, así como, como (esto)... hacia, en relación a (lo otro). El xmpocs 
implica una dirección, una referencia a algo (cfr. GEL, pág. 1496). GAR- 
CÍA-YEBRA traduce libremente el (5... 1g0s por en la relación de (esto) 
con (lo otro). 
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ción de ella. Por ello, “estar en acto no se dice de todas las 
cosas en el mismo sentido, sino analógicamente”, y lo expli- 
ca: como el movimiento es acto “en relación a” (ipos) la 
potencia y la ovoía es acto “en relación a” la materia como 
potencia *. 


Pero que hay una analogía del acto se prueba además 
por los textos siguientes: 


“Y todavía en otro sentido los principios son analógica- 
mente idénticos, por ejemplo acto y potencia; pero tam- 
bién estos son no sólo diferentes para cosas diferentes, 
sino también de modo diferente” ”. 


Es decir, los principios son los mismos (avtai) analógi- 
camente (tó ávákloyov), pero son diferentes y de modo 
diferente (G4Muwc) para cosas diferentes (GMso1S). Y pone 
ejemplos a continuación. En Metaph., 1071a 30 lo aclara 
más aún: 


“En cuanto a investigar cuales son los principios o ele- 
mentos de las substancias y relaciones y cualidades, es 
evidente que, si se dicen en varios sentidos, son los mis- 
mos para cada cosa; pero si se distinguen sus acepciones, 
no serán los mismos, sino diferentes, a no ser aplicados a 
todas las cosas; entonces son los mismos, o lo son analó- 
gicamente, porque son materia, especie, privación, causa 
motriz, y en este sentido las causas de las substancias 
pueden ser consideradas como causas de todas las cosas, 
porque, destruidas las substancias, se destruyen todas las 


89. Hay un texto muy claro en De Part. Anim., 642a 1, que expresa 
profundamente esta relación de la potencia al acto: “El esperma es en 
potencia, como conocemos que la potencia tiene relación con la entelecheia 
(Oúvaurc O” (Me Exe poc évielexeíq, iopev)”. En esta afirmación, repetida 
por ejemplo en De anima, 417b 2-5, late siempre una referencia a la 
kívnoic, en la que la energeia culmina y perfecciona la Oúvapis. Más ade- 
lante trataremos este aspecto. 

90. Metaph., 1071a 40. Subrayados nuestros. 
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cosas. Además, lo primero en entelecheia (¿ti TÓ TOWTOV 
Evteleyeía)” ”. 


Aquí extiende la analogía a todos los primeros principios. 
Es evidente que nos va a servir para interpretar el acto 
tener en cuenta que “si se distinguen sus acepciones, no 
serán los mismos (el mismo sentido en este caso, se entien- 
de), sino diferentes; a no ser aplicados a todas las cosas, 
entonces son los mismos, o lo son analógicamente”. Este “a 
no ser (aplicados) a todas las cosas” (MANV W0L Kal TÁVTOV) 
es el sentido del acto en general del que ya hemos hablado 
(cfr. 66, 1048a 30). 


4.3.2. Los sentidos de la energeia 


Antes de seguir adelante en nuestro análisis del libro 0, 
conviene dedicar unas palabras a la aplicación de energela al 
problema del infinito, con un texto que aparece insertado 
en la mitad del cap. 6: 


“lo infinito (Gsteipov), lo vacío (kevóv) y las demás cosas 
semejantes se dice que están en potencia o en acto de 
manera distinta que muchos de los entes, por ejemplo 
que el que ve o anda o es visto. Pues estas cosas cabe 
que sean verdaderas alguna vez incluso sin limitaciones 
(decimos, en efecto, que algo se ve, unas veces porque es 
visto y otras porque puede ser visto); pero lo infinito no 
está en potencia como lo que ha de ser separado en acto 
(TO O'ÚxtELQOV OÚX OÚTO Ovváuel ÉotiV Mc évéoyeLa 
ECOÓMEVOV XWOLOTÓV), sino en el conocimiento (Gia 
yvOceL). Pues el hecho de que no termine la división 
hace que este acto esté en potencia, pero que tenga 
existencia separada no (tó gival OuvapelL TAÚTNV TV 
EVéOyeLa, TÓ O2 xwpiceoda. ov)” >, 


91. Metaph., 1071a 30-38. 
92. 66, 1048b 10-17. 
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Parece claro que el sentido propio de la energeia en el 
caso del infinito es que, en el conocimiento y por él, es un 
acto que está en potencia al mismo tiempo, pero que no 
tiene existencia separada, que no alcanza la entelecheia. Por 
así decir, Aristóteles resuelve el problema de la energeia del 
infinito atribuyéndosela al conocimiento, que es un acto 
cuyo término está en él mismo la energeia del infinito queda 
resuelta en la actividad del conocimiento. 

Lo infinito no está en potencia en el sentido de que haya 
que existir separado en acto (évéoyeLa xwoLotóv) (eso es 
precisamente la entelecheia, cfr. Metaph., 1039a 6), sino más 
bien es en el conocimiento (yvóoe1). Existir en el pensamien- 
to es lo propio de la infinito en acto: “pues el hecho de que 
no termine la división hace que este acto esté en potencia, 
pero que tenga existencia separada no”. Se atribuye al pen- 
samiento el acto de la división. El acto propio del infinito 
está en potencia ya que no termina la división (podríamos 
concluir de aquí que, para Aristóteles, el pensamiento siem- 
pre puede seguir dividiendo en sucesivos actos), y no tiene 
existencia separada, es decir, nunca llega a ser évrelexela. 
Vemos así como se establece una clara distinción entre la 
EvteléyeLa como algo con xmépac, acabado, y el pensamien- 
to, cuyo acto puede ser úáxerpov (infinito), sin mépas. 

Considerando esto, nos enfrentamos ahora con unos de 
los textos más cruciales para nuetro tema de todo el CA: 


“Puesto de que las acciones que tienen un límite ningu- 
na es fin, sino que todas están subordinadas al fin, por 
ejemplo del adelgazar es fin la delgadez, y las partes del 
cuerpo, mientras adelgazan, están así en movimiento, no 
existiendo aquellas cosas a cuya consecución se ordena 
el movimiento, estos procesos no son una acción perfec- 
ta (puesto que no son fin). Acción es aquella en la que 
se da el fin. Por ejemplo, uno ve y al mismo tiempo ha 
visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido, 
pero no aprende y ha aprendido, ni se cura y está cura- 
do. Uno vive y al mismo tiempo ha vivido bien, es feliz 
y ha sido feliz. Y si no, sería preciso que un momento 
dado cesara, como cuando adelgaza; pero ahora no, sino 
que vive y ha vivido. 
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Así pues, de éstos, unos pueden ser llamados movimien- 
tos, y otros actos. Pues todo movimiento es imperfecto: 
así el adelgazamiento, el aprender, el caminar, la edifica- 
ción; estos son en efecto movimientos, y, por tanto, im- 
perfectos, pues uno no camina y al mismo tiempo llega, 
ni edifica y termina de edificar, ni deviene y ha llegado 
a ser, O se mueve y ha llegado al término del movimien- 
to, sino que son cosas distintas, como también mover y 
haber movido. En cambio, haber visto y ver al mismo 
tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto 
último llamo acto, y a lo anterior, movimiento (Exel 08 
TÓV MoÓÚZEWwV Ov ¿otr mépac ovoeuia téocs ÁlMAMa TÓV 
TTEOL TO TEAOC OLOV TOÚ ¡OYVaÍvVev Y LOYVACÍO AUTO, AUTO 
0€ Ótav ¡oyvalvo OUTOS ¿otív év kKLVÑOEL, UN ÚITTAOYAOVTO! 
Mv Évexa Y KÍvnots, OÚK ÉO0TL TADTA MOGELE NY OÚ TEAEÍO 
ye (ov ya téloc). úl, ¿xetvn [nN] EvuráoxeL TO TtTédOC 
«al [n] roóEL. otov ÓpA Áána [xal ¿wmpáxe] xal ppoveíl 
[kal mepoóvexe], xo vogl kal vevónkev, GAMA OD uav- 
Ddúvel kald ueuúdnkev OVO” VyLGCeTaL KO ÚYÍQAOTAL. EÚ 
Cn Kal ed élexev Ápol, karl evOGLÍUOvel kol edOQLUÓVN KEV. 
el 08 un é0eLdv TTOTE MOÚEOVAL WONTEO ÓTAV LOXVaÍVN, 
vúv 0” ov áMa Cr kal égl[ekev. toUTOV 02 [Oe1] Tác uiv 
kivñoels Aéyetv, Túc O” éveoyeias. Ilúoa ydao kivnorc 
GárteAñc, toyvacía uádnois Paros oiKodÓunots. ara. 
ÓN kivñoelc, Kal Óáteleis O€. OV yap ána Badite. «ad 
BeBúikev, oVO” OIKOOOULEL kaL OxoOÓUNKEV OVOE yíyve- 
TOL Kal yéyovev  kiveitaL «ol kekívntaL, GAMA” étEpOv, 
KO KLvel Kal kekívnkev. énpúke O£ «al Ó0G Gua TO 
AÚTO, kal vol kal vevónkev. Tiv upéev OUv TOLAÚTNV 
evéoyenav héyo, éxelvnv O£ kíivnowv” *. 


93. 66, 1048b 18-36. Como este pasaje falta en algunos códices citamos 
a BONITZ, ROSS y CUBELLS para despejar las dudas que se han levantado 
sobre su autenticidad: 

“Omittunt universum hunc locum codd. ET, non interpretatur Alexan- 
der, nec Bessario nec Sepulveda convertit; inde quod apparet defuisse eum 
lam antiquitus in nonnullis Metaphysicorum exemplaribus, confirmat loan- 
nes Philoponus. Attamen et id quod disputatur cum placitis Aristotelicis 
optime concinere ex locis supra collatis apparet, et huic potissimum loco, 
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La doctrina de este texto puede resumirse en las siguien- 
tes afirmaciones: 


qui in exponenda subtiliter évepyeías notione versatur, apta haec quaestio, 
nec denique disputandi et argumentandi ratio vel ipsa dictio ab Aristotelica 
consuetudine aliena potest videri. Itaque huic veteri sane librorum dissen- 
sioni non possum tantum tribuere, ut universum locum expungendum cen- 
seam. Sed librariorum error, ex quo omissus est in quibusdam exemplari- 
bus universus hic locus, idem ad singula videtur verba pertinuisse; ea enim 
tot scatent corruptelis, ut non alia Metaphysicorum pars cum lis possit 
comparari, et nisi audacius quaedam immutaverimus non videantur ad 
iustum ordinem et ad aliquam genuinae formae similitudinem restitui pos- 
se”. (H. BONITZ, Aristotelis Metaphysica, op. cit., pág. 397). BONITZ da a 
continuación su versión corregida del texto, que es la que recogemos. 

“This passage occurs in most of the manuscripts (including Ab), and a 
paraphrase of it occurs in a good manuscript of Alexander (FE). It is omit- 
ted by EJTT' and Bessarion, and is very corrupt in the other manuscripts. 
But it contains sound Aristotelian doctrine and terminology, and is quite 
appropriate to the context, and there is no apparent motive for its intro- 
duction if it were spurious, so that on the whole it seems safe to treat it as 
genuine. The text has been vastly improved by Bz. On the distinction 
between kívnots and évépyeia proper cf. 1.8 n., K.1065b 14-1066a 7n.” (W. 
D. ROSS, Aristotle Metaphysics, op. cit., pág. 253). 

“El fragmento Met. 1048b18-33 que vamos a analizar, aparece en la 
mayor parte de los manuscritos, incluido el Laurentianus 87, 12. Está 
omitido en el Parisinus gr. 1853, Vindobonensis phil. gr. C y Vaticanus 256. 
Una paráfrasis se encuentra en un buen manuscrito de Alexandro , aunque 
no aparece en la edición de sus comentarios de la Academia de Ciencias 
de Berlín (“Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica Commenta- 
ria”, COMMENTARIA ARISTOTELIS GRAECA, vol. I. Es muy dudoso 
que fuera Alexandro el autor de los comentarios en lo que a esta parte de 
la Metafísica se refiere. La mayoría de los autores consideran como tal a 
Miguel de Efeso). Está omitido en las traducciones de Moerbeke y Bessa- 
rion y muy corrompido en otros manuscritos. La traducción de Moerbeke 
es la que empleó Sto. Tomás en sus comentarios a Aristóteles. Este desco- 
noció, pues, el fragmento en cuestión y, con él, la Escolástica. 

A pesar de todo esto, contiene la terminología y doctrina auténticamen- 
te aristotélicas, se adapta perfectamente al contexto y no hay razones para 
dejar de considerarlo como genuino. Esta es la opinión de Christ (“Studia 
in Arist. Metaph. collata”, 7-8), Schwegler (““Met. Arist.”, IV, 173-4), 
Bonitz (“Arist. Met.”, II, 397), Ross (Met. II, 253), Smeets (“Act en Poten- 
tie in Met. van Arist.”, 49-50) y, en general, de casi todos los autores. El 
texto ha sido enmendado por Bonitz, como veremos al ocuparnos de él. 
Gohlke nos da una razón para explicar su omisión en algunos manuscritos: 
Aristóteles vio la contradicción de este pasaje (la distinción entre évépyera 
y kívnous ) con la doctrina de III Phys. (el fragmento estudiado por noso- 
tros), y por ello tachó todo el pasaje. Algunos copistas transcribieron el 
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a) Hay dos tipos de praxis ”; 


b) El primero es “rpúlErs Mv répas”, la praxis que tiene 
un límite * cuyo fin (tédoc) es distinto de ellas mismas ”; 


c) El segundo son las praxis perfectas (1o0úELS teEkEla), 
es decir, aquellas en que la acción es el propio fin; 


d) Las praxis con límites están subordinadas al fin, de- 
penden de él (xtepol TO TEO) y son movimiento (kívnons ); 


e) Las praxis perfectas contienen en sí mismas el fin, y 
son energela; 


f) todo movimiento, O praxis-peras, no tiene fin, es 
ÚTEAÑS; 

Por lo tanto, vemos como se establece un sentido de la 
energeia que no es movimiento, es más, que se distingue 
radicalmente del movimiento en razón del fin. La energeia 
contiene su propio fin. Podríamos afirmar, adelantándonos, 
que energelia es telos, y por eso, entelecheia ”. 


texto con la tachadura (así aparece en el códice Laurentianus 87, 12) y 
otros lo omitieron (“Entst. arist. Prinz.”, 39-40). Para Gohlke, pues, este 
pasaje no cuenta a la hora de fijar el pensamiento de Aristóteles. En contra 
de la opinión de Gohlke hay que decir lo siguiente: 1) No es más que una 
opinión. Otros autores, Jaeger (“Studien z. Entst. d. Met. des Arist.”), 
Oggioni (“La Filosofia prima di Aristotele”), Nuyens (“L'evolution de la 
psychologie d'Aristote”), al considerar el Ml Phys, anterior a IX Met., la 
invalidan implícitamente...” (F. CUBELLS, op. cit., pág. 80). 

94. No vamos a tratar ahora de determinar con exactitud el contenido 
y sentido del término rpúgus. En su momento, más adelante, lo llevaremos 
a cabo. Lo traduciremos por “acción”. No obstante aquí se pone como 
praxis primera aquella “en la que se da el fin”. 

95. El sentido de régpas es, primordialmente,“lo que circunscribe, el 
límite, la frontera”, el significado de nuestro castellano “límite”, transcrito 
al sentido filosófico. 

96. También queda para más adelante el significado de téloc. 

97. La afirmación de rpúgls teleía corresponde propiamente altercer 
sentido del acto, como operación; no obstante cabe deducir una cierta 
afirmación del segundo sentido al poner el telos junto a la energela, tal 
como se hará más tarde en 08, 1050a 9. 
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El resultado más importante de este texto es, pues, el 
establecimiento formal del sentido de las praxis perfectas o 
praxis que contienen su fin (los ejemplos puestos son: ver, 
pensar, entender, vivir, ser feliz) frente a los movimientos 
imperfectos, carentes de fin (adelgazar, aprender, curarse, 
caminar, edificar, moverse, devenir) *. En los primeros se 
da la simultaneidad, dentro de la praxis, de la energeia y el 
telos, es decir, no hay nada ulterior al propio acto, pues él 
constituye su propio fin (piensa y ha pensado: kai voeí kon 
vevónkev), hay simultaneidad de praxis y telos. Esto consti- 
tuye la característica profunda del tercer sentido del acto ?. 

Por el contrario, en los movimientos, o praxis limitadas 
o imperfectas, no puede darse esa simultaneidad, y la ener- 
gela que constituye el telos constituye algo distinto de la 
propia kíveots, en cuya esencia está el no ser fin (máca 


98. Comenta BONITZ sobre este pasaje: | 

“1048b18 exnei0é-36 goto. Quo pertineat universa haec quaestio, non 
est dubium, versatur enim in distinguendis ¿vepyeíac et kivjoeowc notioni- 
bus. "Evépyeta eam significat actionem, quae id, cuius causa est instituta et 
quo tendit, simul in se complectitur, nec desinit esse tum quum illud est 
assecuta; veluti fieri potest ut simul idem viderimus et videamus, cogitave- 
rimus et cogitemus, vel ut bene vixerimus simul et bene vivamus . Cf. de 
sens.6, 446b2; Kívnois vero eam modo viam significat, qua quid a potentia 
ad évépyela et ad perfectionem essentiae suae traducitur: kívnoig non 
manet, sed esse desinit, ubi id est assecuta quo tendebat; Phys. III 2, 
201b27; De an.II 5, 417a16;111 7, 431a6; Eth. N. X 3. Zeller Ph. d. Gr. IL 
p. 428. Has distincturus notiones ab eiusmodi proficiscitur actionibus, quae 
finiuntur (Ov ¿or mépas b18) quum id sumus assecuti, cuius causa actio- 
nem instituimus, veluti tó ioxvaíverv TO pavdúverv TO VyLádeodos: harum 
nulla ipsum agendi finem in se continet (ovdenía téos b18, yy ÚrTaoyovra 
Gv évexa y rmpúsrs b 20), sed desinit ubi ad illud téocs pervenitur, túv 
rept TO tédOc b19. Eiusmodi actiones non possunt recte et optimo iure 
roúgels vocari, siquidem ñ nrpúEic in se 10 téoc continet; addendum 
certe est, non esse eas simplices rpúgets sed imperfectas, oúx éon tara 
TOGELE Y OU teheía ye b21; pariter neque ¿véoyevas haec possunt actiones 
vocari, sed sub notionem kivjoewc cadunt, thv ev oUv TOLAÚTNV évéoyeLav 
Aéyo, éxeivnv Ó€ kivnouwv b34.” Los textos paralelos serán estudiados en su 
momento. 

99. A la luz de esta afirmación entendemos en toda su plenitud la 
observación recién citada sobre el infinito: en el propio acto de pensar se 
da una energeia, aunque el infinito en sí no llegue a darse como tal, 
separado (xwoíteoB8ar oU). 
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kívnois áteAns) '%, pues mientras se da el movimiento “uñ 
ÚNTÁGOYOVTA 0 Evexa y kíivnoic”, “no existe aquello a lo que 
se ordena el movimiento”, es decir, el fin. 

Así pues, termina diciendo nuestro texto, “qué es acto y 
cual es su naturaleza, es manifiesto para nosotros por estas 
(explicaciones) y (otras) semejantes”. De esta manera fina- 


liza el capítulo 6 del libro 6 *”. 


Junto a este texto, tantas veces comentado, queremos 
trascribir aquí, haciendo un añadido a nuestro tratamiento 
del libro 8, un texto del De Anima, libro II, en el que la 
doctrina que se expone es muy parecida. Sorprende por ello 
que no se haya destacado más en la crítica este paralelismo: 


“Es evidente que lo sensible hace ser de la potencia al 
acto a lo sensitivo (ék Ouvdapel ÓVtTOS TOÚ aALOBNTIKOD 
EvépyeLa mOUvV); pues no padece ni es alterado; porque 
(es) otro gidos que el del movimiento (010 GúlMi0o gtdoc 
TOUTO KIVÁOEOS ), pues el movimiento es la energeiía de lo 
imperfecto o sin telos (dN yú“p kóvnots TOD áteloÚc 


100. Este hecho que acabamos de enunciar no contradice la doctrina 
de otros textos del sentido primigenio de energeia como kívnoic. Por con- 
fundir ambas cosas y tomar en sentido absoluto esta afirmación, llega 
CUBELLS, como ya hemos estudiado (cfr. 2.1.1.), a una lamentable confu- 
sión de la que no se hace responsable a sí mismo, sino a Aristóteles. 

101. La búsqueda de un criterio que sirva para distinguir las energeias 
perfectas y las imperfectas que en este texto distingue Aristóteles ha pro- 
vocado una larguísima polémica a partir de AÁCKRILL, como ya hemos 
comentado en 1.4.4.4. La discusión se encuentra resumida en L. GÓMEZ 
CABRANES, págs. 268-280. Los autores más destacados: D. W. GRAHAM, 
(“States and Perfomances: Aristotle's Test”, The Philosophical Quarterly, 
XXX-119, 1980, págs. 117-130), M. J. WHITE, (“Aristole's concept of 
Oewpía and the évépyera-kivnois distinction”, Journal of the History of 
Philosophy, XV1I1-3, 1980, págs. 253-263), CH. T. HAGEN, (The évéoyea- 
kívnoss distinction and Aristole's conception of roúErc”, Journal of the His- 
tory of Philosophy, XX11-3, 1984, págs. 263-280). La conclusión más válida 
es la obtenida por HAGEN, que sostiene que es la presencia de tékoc lo 
que caracteriza las praxis perfectas: ese telos es su gpyov. En las praxis 
imperfectas y en los movimientos no hay felos inmanente, sino límite 
(tépas ). De este modo se supera el tense-criterion insistente, y erróneamen- 
te, defendido por ACKRILL. 
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évéoyeia ñv), la energeia plena (y ATAN évéoyeLa) es 
otra (étepa), la de lo perfecto o finalizado (n toÚ te- 
teAnouévouv)” *-. 


Distingue aquí: a) évépyeia TOU átelOUS; b) évépyea 
ámiOMcs TOV TeteANONéÉVOV. Aunque la primera se define como 
la energeia del movimiento o de lo imperfecto, la segunda, 
la energeia plena, parece en primer lugar referirse a lo fina- 
lizado del propio acto sensitivo, aunque podría referirse 
también a la energeia del intelecto agente, que poco antes de 
este pasaje ha mencionado. En cualquier caso, aquí queda 
probado que la energeia-kivnoív tiene un eid0oc diferente de 
otra energeia, que es la que contiene en sí el fin, ya se 
refiera en primer lugar, y como parece deducirse, a las 
“praxis perfectas” mencionadas en el libro 6, ya a un sentido 
de energeia más alto, que aquí no aparece explícitamente 
mencionado. Lo verdaderamente destacado es que la “idea” 
(eL0Oc ), que nosotros venimos llamando “sentido”, de la 
energeía es múltiple, diferente, y esto puesto en boca de 
nuestro mismo autor. 

Con esto damos por terminado el análisis de las defini- 
ciones de la energeia y del capítulo del libro 6 que trata de 
ellas. 


102. De An., 431a 3-8. 
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PRIMER SENTIDO DEL ACTO. 
KINESIS Y ENERGELA 


Al tratar de los textos del Protréptico vimos que la ener- 
geia nace en el ámbito del movimiento para explicar ese 
fenómeno, pesadilla de los filósofos hasta Aristóteles, en 
especial desde que Parménides lo declaró no existente o 
imposible. Es el propio Estagirita el que lo afirma en 1047a 
30, como también hemos visto: “el acto parece ser principal- 
mente el movimiento”. 

Es por tanto el afán de resolver el problema planteado 
por Parménides lo que lleva. a Aristóteles a buscar una 
explicación adecuada de lo que tanto preocupó a los grie- 
gos: la generación y la corrupción, título de una de las obras 
de nuestro autor. Es precisamente en esa obra donde dice: 


“Algo (tiva) nace (yivetal) de lo que no es determina- 
damente, pero de otra parte (nace) siempre de lo que ya 
es (€5 Ovtoc ). Necesariamente pre-existe (po ÚrTÁpxELV) 
lo que es en potencia pero no es en entelecheia, y se dice 


99 1 


de él ambas cosas” !. 


Es en esta tensión entre lo que es y lo que no es donde 
se articula la solución a las aporías de Parménides y al 
problema del movimiento: 


1. De Gener. Anim. 317b 22. 
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“De lo que es en potencia lo que es en acto llega a ser 
(xkaí éx Ouvápuel ÓvtOCS EvépyeLa OU yíyvertaL)” ?. 


En este capítulo vamos a estudiar la utilización de ener- 
geia en su primer sentido, el más genuino de todos, que es 
el movimiento. El movimiento es una energeia, si bien la 
más imperfecta de todas, porque carece de telos, pero es en 
donde más claramente se muestra la diferencia del acto con 
la potencia. El acto es propiamente lo que el movimiento 
alcanza en su término. Ello no excluye que el propio movi- 
miento sea una suerte peculiar de acto, distinto del término 
que él permite alcanzar. Por ello el estudio del acto como 
movimiento y como término del mismo —sustancia, telos— 
es en el fondo inseparable. 


Comenzaremos estudiando la asociación que se da entre 
kínesis y energeia, y después, por separado, las definiciones 
de la Metafísica y de la Física, para comparar las conclusio- 
nes de ambas. Por último señalaremos algunas característi- 
cas de la kínesis que hacen referencia a nuestro tema. 


5.1. Kínesis y Energeia 


Páginas atrás hemos estudiado ya tempranos testimonios 
de la asociación entre kínesis * y energela. 


Semejante asociación aparece por todo el CA. Antes de 
entrar a estudiar las definiciones de kínesis, conviene reco- 
ger brevemente los textos principales donde se da esta aso- 
ciación, que presentan muchos matices, después desarrolla- 
dos en las definiciones de la Metafísica y la Física. Así por 
ejemplo, en el libro VIII de Phys. se dice: 


2. Phys. 217423. 
3. Ktívnous se deriva del verbo kivéw, mover, poner en movimiento (voz 
activa), ser puesto en movimiento (voz pasiva). Kívnois sería la acción de 


mover o ser movido, y, por abstracción, cualquier movimiento. Cfr. GEL, 
pág. 952. 
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“Siempre que están juntos el agente y el paciente, y en 
circunstancias favorables (évíote), llega a ser en acto lo 
que estaba en potencia” *. 


Esta doctrina es la que ya está contenida en la Metafísi- 
ca: para que haya movimiento, el agente y el paciente han 
de aproximarse en las condiciones requeridas. En efecto, 
poco antes Aristóteles ha aclarado que el movimiento: 


“Es natural (qúoe: 08€) cuando las cosas que eran en 
potencia (Ovuvael Óvta) (son llevadas) hasta sus propios 
actos (gis TáC aÚTOV évépyeLas )” *. 


De donde se deduce que el movimiento no es otra cosa 
que el paso de la potencia al acto o viceversa. En el libro Á 
de la Metafísica aparece también la asociación entre kÍvnouLs 
y EÉVÉOYyELOa: 


“Y la virtud y el vicio son cierta parte de las afecciones, 
pues manifiestan diferencias del movimiento y de la ac- 
tividad, según las cuales actúan o reciben la acción de 
otro, bien o mal, las cosas que están en movimiento. 
Pues lo que puede ser movido o actuar de tal modo es 
bueno, y lo que puede ser movido o actuar del modo 


” 6 


contrario, malo” *. 


Aquí se usan los verbos mover y actuar como equivalen- 
tes Oo próximos, lo mismo que movimiento y acto. 


“Pero en las cosas relativas numéricamente no hay actos, 
a no ser del modo que se ha dicho en otro lugar; y los 
actos según un movimiento no se dan en ellas” ”. 


4. Phys. 255b 35. Sigo a ROSS en la interpretación de évíore. 
S. Phys. 255b 30. 

6. A15, 1020b 19-22. 

7. Metaph., 1021a 19. 
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Aquí la asociación es más profunda: se nos habla de “los 


actos según un movimiento (katú kivnotv évepyeLatl)”. 


“Pero hay algunos que afirman, como los Megáricos, 
que sólo se tiene potencia mientras se actúa, y que cuan- 
do no se actúa, no se tiene potencia (eici O08 tuvec ol 
past, otov o. Meyapukoí, Ótav évepyf nóvov OÚvacdan, 
ÓTaV 0€ un évepyíñ od OúvacdaL); por ejemplo, que el 
que no edifica no tiene potencia para edificar, sino que 
la tiene el que edifica mientras edifica” *. 


Aquí el verbo actuar (évepyeiv) equivale a mover (kL- 


veiodaL), y se usa en su lugar. Esta sustitución es total en 
otros lugares: 


“Y de modo semejante en las demás cosas, incluso en 
aquéllas cuyo fin es un movimiento (Óuoiwcs Oe kal éxi 
tÓvV GáMo0v, kal Mv kívnois TO tédOS ). Por eso, así como 
los que enseñan creen haber alcanzado el fin cuando han 
mostrado al alumno actuando (évepyoUvta), así también 


la naturaleza” ?. 


“Estas, en efecto, están siempre en actividad, pues tienen 
en sí y por sí el movimiento (xal ydap tara Gel ¿veoyel. 
Kod” AUTO yAap Kal év aútoic Exel Tv kivnouv)” *, 

“Mas, si hay algo que puede mover O hacer, pero no 
opera nada, no habrá movimiento; es posible, en efecto, 


que lo que tiene potencia, no actúe... porque si no actúa, 
no habrá movimiento” ”. 


Estos textos, aunque traten cuestiones que hemos de ver 


más adelante, muestran notoriamente, en su uso, la asocia- 
ción-sustitución de kívnois y évépyesa. Aunque sea con una 
frase llena de extrañas resonancias, no nos sorprende que 


8. Metaph. 1046b 29. 
9. Metaph. 1050a 18. 


10. Metaph. 1050b 29. 
11. Metaph. 1071b 12 y 17. 
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Aristóteles afirme que “no hay ningún movimiento fuera de 
las cosas (oúx dot. Óé tiS KkÍVNOLS TOADÁ TÁ TOG4YMaTa)” *”. Y 
añade: 


“El cambio, en efecto, se produce siempre según las 
categorías del Ente, y no hay nada común a estas cosas 
que no esté también en alguna categoría (...), de suerte 
que hay tantas especies de movimiento y de cambio como 
del Ente” ”. 


Ejemplo de ello: 


“Hay cosas que son sólo en acto, otras en potencia y en 
acto; unas en el ámbito del Ente” *. 


Se comprende que Aristóteles insista en que fuera de los 
entes no hay movimiento, porque el movimiento es un pro- 
ceso Óntico de motor y movido, y fin del movimiento. Fuera 
de los entes este proceso no tiene sentido. Una vez adverti- 
do que el movimiento es un proceso óntico, los textos que 
siguen nos servirán para señalar, de manera simplemente 
propedeútica, los elementos que intervienen en el movimien- 
to: 


“Lo que cambia, cambia en unos casos accidentalmente, 
como cuando se dice que un músico anda; en otros ca- 
sos, porque algo del sujeto cambia, por ejemplo, cuando 
el cambio afecta a una parte (así decimos que se cura el 
cuerpo porque se cura el ojo); y hay algo que se mueve 
directamente por sí, y es lo móvil por sí. Y lo mismo 
sucede también con lo que mueve, pues mueve o bien 
accidentalmente, o bien parcialmente o bien por sí. Y 
hay algo que mueve primariamente y algo que es movi- 
do, y todavía un tiempo en que, y algo desde lo que, y 


12. Metaph. 1065b 7. 
13. Ibidem. 
14. Metaph. 1063b 5. 
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algo hacia lo que es movido. Pero las especies y las 
afecciones y el lugar hacia los que se mueven las cosas 
movidas son inmóviles , por ejemplo la ciencia y el calor; 
no es movimiento el calor, sino el calentamiento” *. 


“Asimismo, si hay movimiento, también hay algo que se 
mueve, y se mueve todo desde algo y hacia algo. Es 
preciso, por tanto, que el móvil esté en aquéllo desde lo 
cual va a moverse y que deje de estar en ello , y que se 
mueva hacia esto otro y llegue a estar en esto, y que lo 
contradictorio no sea verdad al mismo tiempo, como 
ellos dicen” *. 


Concluimos claramente: 


1) Que en el movimiento hay “algo que mueve primaria- 
mente” (tóÓ kivodv apútov) y “algo que es movido”, “algo 
que se mueve” (xkivoduevov). Motor y móvil. 

2) Que hay un tiempo en que (év (0) tiene lugar el 
movimiento. 

3) Algo desde lo que (é8 0) y algo hacia lo que es 
movido (eíc Óc). Aquello desde lo cual se mueve y en lo 
cual deja de estar (oúx eival év AUTO) es la forma que posee 
el móvil. Aquello hacia lo cual se mueve y en lo cual llega a 
estar (xad yiyveoda. dv toUTO) es la entelecheia, el téhoc, el 
fin del movimiento (téloc de lo úteAis ). Así se aclara en el 
texto siguiente: 


“Pues todo lo que cambia es algo y es cambiado por algo 
y hacia algo. Aquello por lo que cambia es el primer 
móvil; lo que cambia es la materia, y aquello hacia lo 
que cambia, la especie (Túv yde uetafálleL Ti kat ÚNTO 
TLVOS KOLL ElC TL. ÚQ” OÚ UÉvV, TO TOOTOV KLVÓVVTOG. Ó OE, 
n ÚAn. elc Ó O€, TO El0OS )” ”. 


15. Metaph. 10676 1-12, 
16. Metaph. 1063a 17-21. 
17. Metaph. 1069b 35-1070 a 4. 
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Nótese que aquéllo hacia lo que cambia es la especie (ets 
$ Sé, TO ei0oc). Eso es lo que nos interesa resaltar; el 
término del gis Ó es la especie (TO ei00cs). 


5.2. Definición de Kínesis en la Metafísica 


La espinosa cuestión de la definición del movimiento la 
trata Aristóteles con su habitual laconismo: 


“Y existiendo en cada género la distinción de lo que está 
en potencia y lo que está en entelecheia, el acto de lo que 
está en potencia en cuanto tal lo llamo movimiento. Y 
que decimos verdad, se ve por lo siguiente. En efecto, 
cuando lo edificable, en el sentido en que decimos que 
es tal, está en acto, es edificado, y ésta es la edificación; 
y lo mismo el aprendizaje, la curación, el salto, el andar, 
el envejecimiento, la maduración. Y tiene lugar el movi- 
miento cuando existe la entelecheia misma, y no antes ni 
después. Así pues, la del ente en potencia, cuando, exis- 
tiendo en entelecheia, actúa no en cuanto él mismo sino 
en cuanto móvil, es movimiento (í 9n toÚ SuvápeL ÓvtoCc, 
ÓtaV évieheyeia Óv éveoyñ, OUX N AUTO GUA Y kLVnTÓV, 
kivnous éotiv). Doy a “en cuanto” el sentido siguiente: 
el bronce es en efecto una estatua en potencia; sin em- 
bargo, la entelecheia del bronce, en cuanto bronce, no es 
movimiento. Pues no es lo mismo ser bronce que ser tal 
o cual potencia, ya que, si fuese absolutamente lo mismo 
según el enunciado, la entelecheia del bronce sería un 
movimiento. Pero no es lo mismo (Owwenuévov 0 xa" 
ÉKAOTOV YÉVOCS TOÚ uibv OvváueL TOD O” Evtelexela, TMV 
TOÚ Suvápel Ñ toLDTÓV ¿ori évéoyerav Ayo kivnomv). Y 
esto se ve bien en los contrarios; pues poder estar sano 
y poder estar enfermo no es lo mismo —de lo contrario, 
estar sano y estar enfermo serían lo mismo—; pero el 
sujeto, ora sano ora enfermo, ya sea la humedad ya la 
sangre, es uno y el mismo. Y, puesto que no es lo mis- 
mo, como tampoco es lo mismo el color que lo visible, la 
entelecheia de lo posible, y en cuanto posible, es movi- 
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miento. Así pues, que esto es movimiento, y que el mo- 
vimiento tiene lugar cuando existe la entelecheía misma, 
y no antes ni después, es evidente (pues toda cosa puede 
a veces estar en acto y a veces no, por ejemplo lo edifi- 
cable en cuanto edificable, y el acto de lo edificable en 
cuanto edificable es la edificación; pues o bien el acto es 
la edificación o bien es la casa; pero, cuando la casa 
existe, ya no es edificable; el acto por consiguiente, tiene 
que ser la edificación, y la edificación es un movimiento. 
Y lo mismo se aplica a los demás movimientos)” ”. 


Veamos la doctrina del texto: 


1) Comienza diciendo: ”duwwenuévov 02 ka” EÉKaOoTov 
yévoc TOÚ nuev OÓvváel TOU O” évredexelQ., TNV TOU OUVÁpEL Ñ 
TOLUTÓV éotiv évépyenav Aéyw kivnoiv”, “a lo que es poten- 
cia de ésto (lo que está en acto), en cuanto tal (potencia) es 
acto, llamo movimiento”, es decir, llamo movimiento al acto 
de lo que está en potencia en cuanto tal (potencia). 

¿Cómo se entiende esta definición? Mediante el segun- 
do párrafo del texto: “doy a “en cuanto” el sentido siguien- 
te:” (“en cuanto*=0 n). Hay que resaltar especialmente que 
si fuese lo mismo según el enunciado («kata tov Ayov) la 
entelecheia del bronce en cuanto bronce (su ser bronce) y su 
potencia de ser estatua, la entelecheia del bronce sería un 
movimiento. Según esta frase, ese movimiento sería la ente- 
lecheia del bronce porque ser bronce y poder ser estatua 
serían lo mismo. Cogido el nervio de esta observación vemos 
cómo se apresura a decir que no es así, porque “el sujeto es 
uno y el mismo” (tavúto kal ¿v). La entelecheia del bronce 
en cuanto tal, no es movimiento, no son lo mismo. Entonces 
se entiende que: “la entelecheiía de lo posible, y en cuanto 
posible, es movimiento”, y que “el movimiento tiene lugar 
cuando existe la entelecheia misma, y no antes ni después” 
(xal Ót. cvuBaivel tÓTe kLVeioDOL ÓTOLQL NY ÉvtelExELO Y AÚN, 
KOLL OÚTE TOÓTEVOV OÚD” VOTEVOV); cosa que se repite antes: 


18. Metaph. 1065 b 15-1066 a 7. 
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“tiene lugar el movimiento cuando existe la entelecheia mis- 
ma, y no antes ni después”. Es decir: “la (entelecheia) del 
ente en potencia, cuando siendo en entelecheia, actúa 
(éveoyí) no en cuanto él mismo, sino en cuanto móvil 
(kivntóv), es movimiento”. 


2) Los textos citados en 1), junto con la definición que 
hemos citado en último lugar, se pueden interpretar del 
siguiente modo: la definición del movimiento expresa prin- 
cipalmente una primera referencia que llamaremos referen- 
cia del movimiento al principio. Después analizaremos otra 
referencia del movimiento que llamaremos referencia al tér- 
mino ?. 


3) La referencia del movimiento al principio es la siguien- 
te: existiendo algo en entelecheia * (el bronce en cuanto tal 
bronce, por ejemplo), ese algo tiene potencia de ser alguna 
otra cosa. El acto de su potencia es el movimiento. El acto 
de su entelecheia no, ya que es distinto su ser algo según 
entelecheia, y su ser otra cosa según potencia. El acto de su 
ser entelecheia sería un acto según lo que es él (bronce). 
Pero es imprescindible que el acto de su ser potencia no sea 
su ser entelecheia (entonces serían uno), y al mismo tiempo 
ha de ser algo en entelecheia, para que su ser potencia no 
sea mera posibilidad. En el momento en que esa mera posi- 
bilidad (potencia) es actuada, el móvil se mueve según su 
ser potencia. Por eso dice dos veces que el movimiento 
existe cuando existe la entelecheia misma, y no antes ni 
después. ¿Qué entelecheia? Aquélla según la cual el móvil es 
lo que es, distinto de su ser potencia. Esto es lo que quiere 
expresar cuando dice: 


19. Como más adelante veremos, en todo movimiento hay algo que se 
mueve, “y se mueve todo desde algo y hacia algo”. Cfr. Metaph. 1063a 17, 
y también Metaph. 1067b 1-12. Hay un principio desde el que algo se mueve 
y un término hacia el que ese algo se mueve. 

20. En el capítulo presente tampoco vamos a considerar el sentido 
estricto del término évteléxeia. Queda reservado para el capítulo 6. Por 
tanto, donde se lee évreldéyena,, léase Evépyeno. 
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“Asimismo, si hay movimiento también hay algo que se 
mueve, y se mueve todo desde algo y hacia algo. Es 
preciso, por tanto, que el móvil esté en aquéllo desde lo 
cual va a moverse y que deje de estar en ello, y que se 
mueva hacia esto otro y llegue a estar en esto, y que lo 
contradictorio no sea verdad al mismo tiempo, como 
ellos dicen” ?. 


Es decir, es preciso “que el móvil esté en aquéllo desde 
lo cual... y que deje de estar en ello”, que el móvil sea lo 
que es (su entelecheia) y que deje de ser lo que es para pasar 
a ser otra cosa que puede ser. 


4) Decir que si fuesen lo mismo según el enunciado “ser 
bronce que ser tal o cual potencia”, la entelecheia del bronce 
sería un movimiento, nos hace descubrir que para Aristóte- 
les es la forma (Aóyoc) de la ovoía lo que fija al ente e 
impide que el cosmos sea un movimiento universal y único. 
Podría por tanto decirse según este texto con toda propie- 
dad que la actividad se regula según el Aóyoc, según la 
forma, en definitiva, según el ente. Recuérdese que “no hay 
ningún movimiento fuera de las cosas” (Metaph., 1065b 77). 
El movimiento, mejor dicho, la ¿vépyeta, se regula según el 
hóyoc de la ¿vteléyeia de las cosas. Aristóteles da pues una 
interpretación óntica del acto, al menos en este texto. 


5) La frase: “la entelecheia de lo posible, y en cuanto 
posible, es movimiento” (f TOÚ OVvatod kai f Ouvatóv 
évreléyeno. kíivnois éotiv) significa que se trata de una mera 
sustitución de ¿vépyeia por évrteléxeno., verificada de modo 
que se recoja en esta frase, dándolo por supuesto, toda la 
referencia del movimiento al principio. 


6) Para confirmar y sopesar en toda su amplitud lo que 


hemos llamado referencia del movimiento al principio hemos 
de recoger lo dicho en la observación 2: el movimiento 


21. Metaph. 1063 a 17-21. 
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depende del motor, de lo que ya es en acto, cosa que, por 
otro lado, hemos ya tratado en el epígrafe anterior. En 
efecto: 


“Y es evidente que el movimiento está en el móvil, pues 
es la entelecheia de éste por lo capaz de mover. Y el acto 
de lo capaz de mover no es otro. Debe, en efecto, ser 
entelecheiía de ambos; pues es capaz de mover porque 
tiene potencia para ello, y mueve porque ejerce su acti- 
vidad; pero es actualizador del móvil, de suerte que el 
acto de ambos es uno sólo (“kai Ón éotiv Y kivnowv év 
TW KLUVITO, ONlO0V. Eviehexelo yo ÉOTL TOÚTOV ÚTTITO TOU 
KLVNTLKOÚ. Kat N ktvntikoU évépyera oUK ÁMAM ¿otív. Agl 
ugv ydap giva évielexeía áupolv. kivntikÓV uév yQdo 
£0TL TO OvvacodaL, «kuvodv 0l TO évepyeiv, GA ÉécoTLiV 
EVEODyÉTLKOV OOÚ kLvntTOD, M0 ónoiwc uía Y Áupolv 
EvépyeLa), igual que la distancia de uno a dos y la de dos 
a uno es la misma, o la cuesta arriba y la cuesta abajo; 
pero su ser no es uno. De modo semejante sucede tam- 
bién con lo que mueve y lo que es movido” ?. 


Nos encontramos con una nueva definición del movi- 
miento: “la entelecheia de éste (el móvil) por lo capaz de 
mover” (évteléxeia ydap Éé0tL TOÚTOV ÚTO TO KLVntiKOD). 
Aquí el término évteléxeto. funciona como hemos señalado 
en la observación 5. Por un lado, sustituye a évépyeia (sería 
el acto del móvil por lo capaz de mover), pero por otro, 
contiene dentro la referencia del movimiento al término, 
que alude precisamente al término del movimiento, a la 
entelecheia de lo que antes era en potencia. Y así, significa- 
ría: el movimiento es el acto del móvil por el cual llega a ser 
en entelecheia otra cosa, merced a lo capaz de mover. 


7) Siguiendo con el texto citado (Metaph., 1066a26-34), 


hemos de observar el papel del motor en el movimiento. 
Hemos explicado ya su presencia en las definiciones. Queda 


22. Metaph. 1066a 26-34. 
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por ver la interacción íntima entre ambos. El texto es sufi- 
cientemente explícito: “es capaz de mover porque tiene po- 
tencia para ello, y mueve porque ejerce su actividad (évep- 
yeiv)”. Este sentido activo del actuar (potencia activa) es el 
tercer sentido del acto, que será estudiado en el Capítulo 7. 
Al actuar (acto del motor) actualiza el móvil: “pero es ac- 
tualizador (éveoyetikóv —energético) del móvil”. 

Es decir, que el acto por el cual el motor mueve y el acto 
del móvil, que es su propio movimiento, son uno sólo (ua) 
“igual que la distancia de uno a dos y la de dos a uno es la 
misma, O la cuesta arriba y la cuesta abajo, pero su ser no 
es uno. De modo semejante sucede también con lo que se 
mueve y lo que es movido”. Esto se confirma en el texto 
siguiente: 


“Y, además, de todas las causas dichas tanto propiamen- 
te como accidentalmente, unas se dicen como en poten- 
cia y Otras como en acto; por ejemplo causa de la edifi- 
cación, un edificador, o un edificador que está edifican- 
do... Y se diferencian en que las que están en acto y las 
singulares son o dejan de ser (causas en acto) junto con 
las cosas de las que son causas (TÁ MEV Wo Ovváeva 
AéyetaL TA O” M5 EveoyoUvra, olov TO OiKodOuéOdaL 
oÍKOOÓMOS Y OixodOuWv oikKo0ÓMOS... OLaqpépel Ól to- 
COUTOV, ÓTL TO EV EVEOYODVTA KOLL TÓ «ad ÉxaoToV G4 na 
éoti kal oUK éoti «al Óv atrio); por ejemplo, éste que 
cura, simultáneamente con éste que es curado, y éste 
que edifica, con ésto que es edificado” ?. 


8) De aquí se concluye: 

a) Que, aunque el acto del motor y el acto del móvil 
sean uno, su ser no es uno. Esta unidad de actos, expresa la 
regulación que Aristóteles hace del acto a cargo de los 
entes. En efecto, nos permite ver que lo que hace acto al 
movimiento es el acto del motor (“ejerce su actividad” 
—éveoyeiv—), es el sentido activo de su operación. El acto 


23. Metaph. 1014a 9 y 20-24, 
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del motor señala el paso de la actividad de la entelecheia del 
motor al móvil, que queda actuado, ya que es un sólo acto 
con él. La unidad de ambos actos viene exigida por la nece- 
saria pertenencia de la actividad a la ovcía. Según esa uni- 
dad, el movimiento es acto. 

b) Acto, según las definiciones del movimiento, adquie- 
re un sentido más profundo que el mero “existir de la cosa 
no como cuando decimos que es en potencia”. Ese enrique- 
cimiento viene de lo que el acto mismo es: movimiento. 


9) Aceptadas estas conclusiones provisionales, hemos de 
ver con más detenimiento lo que hemos dado en llamar 
referencia del movimiento al término, que aparece en las 
definiciones del mismo. Dice Aristóteles en un texto ya 
citado: 


“Cuando lo edificable, en el sentido en que decimos que 
es tal, está en acto, es edificado, y ésta es la edificación 
(ÓTOLV YAQ TO OLKODOUNTÓV, Ñ TOLÚTOV AÚTO Ayouev elva, 
EVÉOyeLa Ñ%, OÍKOOOUELTAL, KO ÉOTL TOVTO OLKODÓMEOLS ), 
y lo mismo el aprendizaje, la curación, el salto, el enve- 
jecimiento, la maduración” ”. 


“Así pues, que esto es movimiento, y que el movimiento 
tiene lugar cuando existe la entelecheia misma, y no antes 
ni después, es evidente, pues toda cosa puede a veces 
estar en acto y a veces no, por ejemplo lo edificable en 
cuanto edificable, y el acto de lo edificable en cuanto 
edificable es la edificación; pues O bien el acto es la 
edificación o bien es la casa; pero, cuando la casa existe, 
ya no es edificable; el acto por consiguiente, tiene que 
ser la edificación, y la edificación es un movimiento. Y 
lo mismo se aplica a los demás movimientos” ?. 


Hemos adelantado antes que la referencia al término alu- 
de al término del movimiento, a la entelecheia de lo que 


24. Metaph. 1065b 18-20, 1065b 33-1066a 7. 
25. Metaph. 1065b 18-20, 1065b 33-1066a 7. 
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antes era en potencia. El movimiento sería según esa referen- 
cia el acto del móvil por el cual llega a ser en entelecheia 
merced a lo capaz de mover: “cuando lo edificable, en el 
sentido en que decimos que es tal, está en acto, es edifica- 
do, y ésta es la edificación”. Ser edificado es el acto del 
movimiento. En este texto aparece claramente dibujada la 
referencia del movimiento al término. 


10) Lo que hemos de dilucidar es si el acto que es la 
entelecheia de lo edificable es un sólo acto con el acto del 
movimiento, al igual que el acto del motor es uno con el 
acto del móvil en cuanto tal. No hay el menor rastro de 
derivación del acto del móvil en cuanto tal a partir de la 
entelecheia del fin del movimiento; “el acto de lo edificable 
en cuanto edificable es la edificación, o bien es la casa; pero 
cuando la casa existe, ya no es edificable (ovúkétL otko- 
Sountóv)”. Obsérvese la disyuntiva: “o bien...o bien (1...1)”, 
el acto es una u otra cosa, y cuando es la casa, ya no es 
edificable. Se trata, pues, de dos actos distintos. 


11) Esta distinción de actos encierra una significación 
profunda que queda aclarada en el texto siguiente: 


“Que lo dicho es correcto, se ve bien por lo que los 
demás dicen acerca del movimiento, y por no ser fácil 
definirlo de otro modo. No podría, en efecto, ser incluí- 
do en otro género; y es evidente por las cosas que dicen, 
pues unos lo llaman “alteridad” o “desigualdad” o “no- 
ente”, conceptos que no implican necesariamente el mo- 
vimiento, y tampoco el cambio se dirige hacia ellos ni 
procede de ellos más que de sus opuestos. Y la causa de 
que lo pongan en dichos conceptos es que el movimiento 
parece ser cosa indeterminada, y los principios de la otra 
serie, por ser privativos, son indeterminados: pues ningu- 
no de ellos es esto, ni tal, ni ninguna de las demás 
categorías. 

“Y la causa de que el movimiento parezca ser cosa inde- 
terminada es que no puede ser incluído ni en la potencia 
de los entes ni en su acto, pues ni lo que puede ser 
cuanto, se mueve necesariamente, y el movimiento pare- 
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ce ser cierto acto, aunque incompleto; (tov 0€ Ookeiv 
GÓOLOTOV glvaL TMV kÍvnotv QaÍTLOV ÓTL OUT” els OÚVOaULV 
TÓV ÓvtOwV OÚT' eíc évéoyerav éOtL Velval QUIAV. OÚTE 
yA TO OUVATOV TOGÓV elvon kiveltol 8 A4váykns, OÚTE 
TÓ EVÉOYELA TIOCÓV, N TE KÍvnOlS Évéoyelo pév elvol 
Ookel ti ÁáTEANS OÉ€) y la causa es que lo potencial de lo 
cual es acto, es incompleto. Y por eso es difícil compren- 
der qué es el movimiento: pues necesariamente habrá 
que incluirlo o bien en la privación, o bien en la poten- 
cia, O bien en el puro acto; pero ninguna de estas cosas 
parece posible. Por consiguiente, tiene que ser lo dicho, 


acto y no acto en el sentido indicado, difícil de ver, pero 
capaz de existir ” *, 


Queda claro en este texto que lo que se mueve no es ni 
lo que puede ser cuánto, ni lo que es cuánto en acto, sino 
una cosa intermedia. Por eso parece ser cosa indeterminada 
(G4ópLOoTOV) ”, es decir, sin acabar, incompleto. La frase clave 
es “el movimiento parece ser cierto acto, aunque incomple- 
to” (N Te kívnois évépyera pév eiva doxel tic, ÁáteAMc 
0€) %. ¿Por qué? Muy sencillo: “la causa es que lo potencial, 
de lo cual es acto, es incompleto” (aiítuov 8” Ón áredec TO 
Ouvatóv oU got évéoyea). Lo que es incompleto, pues, es 
lo potencial, la potencia, de la cual es acto. Nótese cómo el 
acto de la potencia en cuanto tal tiene sus mismas caracte- 


26. Metaph. 1066a 7-26. 

27. GópLOTOY significa en la Metafísica “indeterminación”: “aquello que 
carece o se concibe careciendo o rechazando los límites y la determinación 
de su entidad”. Cfr. L. CENCILLO, Hyle, op. cit., pág. 67. 4ópuoItov viene 
de óototc: límite, frontera, término (Latín: terminus). 4ópuotov es lo que 
carece de término, de límite. Cfr. GEL, pág. 1251. En el presente texto 
Aristóteles hace equivaler 4ópuotov con áteAnc, sin tédoc, sin fin. Ambos 
calificativos se atribuyen al movimiento: parece G4ópuo0TOV y ÚtEANS. 

28. GARCÍA-YEBRA, según su costumbre, oscila entre traducir áteAtc 
por “incompleto” o “imperfecto”, ya que perfecto en Aristóteles se dice 
tedeiov (“finalizado”). Como veremos más adelante, lo que ha alcanzado 
el téhoc es teheiov (perfecto); lo que es imperfecto o sin terminar es 
ártelec. "Ev-tekéxeva es sostenerse en el fin. Conviene no olvidar que todos 
estos términos derivan de téloc. 
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rísticas. Si ese acto fuera completo (teAetov) no habría dis- 
tinción entre lo potencial y lo actual. Lo potencial, por 
tanto, es úteAec, precisamente porque el acto es tédoc. La 
entelecheia la ovoía, es lo perfecto, lo acabado. La potencia 
es lo indeterminado, lo inacabado ”. Por tanto, el acto de la 
potencia parece (Ooxeti) ser algo úteAMs y Gdópuotov. Por 
tanto, el tédoc pertenece a otro orden de actos que no son 
los movimientos. El 0oxeí de este texto se transforma en 
taxativa afirmación en el siguiente: 


“Pues todo movimiento es imperfecto (ráda yap KÍvnNOLS 
GrteAís ): así el adelgazamiento, el aprender, el caminar, 
la edificación; éstos son, en efecto, movimientos, y, por 
tanto, imperfectos, pues uno no camina y al mismo tiem- 
po llega, ni edifica y termina de edificar, ni deviene y ha 
llegado a ser, o se mueve y ha llegado al término del 
movimiento, sino que son cosas distintas, como también 
mover y haber movido” *?. 


“Tláca xkívnors áreas”, “todo movimiento es imperfec- 
to”. Queda claramente remachado aquí que devenir y haber 
llegado a ser (yiyvetas y yeyóvev) son “cosas distintas” (éte- 
pov). No cabe simultaneidad de edificar y terminar de edi- 
ficar (“uno no camina y al mismo tiempo llega”), como 
tampoco de mover y haber movido. La diferencia de actos 
en el móvil es correlativa con la diferencia de actos en el 
motor. Aunque en este texto la fuerza del argumento es la 
no simultaneidad temporal, ya que está hablando de la ac- 
ción, queda claramente afirmada la duplicidad de actos a 
que venimos aludiendo, y que era identidad en la referencia 
del movimiento al principio. 


29. Para ver que la potencia es lo inacabado cfr. Metaph. 1087a 16 (la 
potencia es GópioatOV); 1007b 26: “El ente en potencia y no en entelecheia 
es lo indeterminado (dópuotov)”; 1009435: “La potencia puede ser simul- 
táneamente los contrarios, pero en entelecheia, no”; 1037a 28. Lo indeter- 
minado es lo que es nada en acto como téloc y determinación. 

30. Metaph., 1048b 27-33. Ya hemos tratado este texto al hablar de las 
definiciones de la energela. 
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Como conclusión del texto antes visto (Metaph., 1014a 
9y 20-24) sobre la referencia al término, queda claro, pues, 
que “por eso es difícil comprender el movimiento” ya que 
no se le puede incluir ni en la potencia ni en el puro acto 
(¿véoyevav áxmAnv). Por tanto, “ha de ser acto y no acto, 
difícil de ver, pero capaz de ser”. 

En cuanto al texto de Metaph., 1048b 27-33, nos confir- 
ma que todo movimiento no posee en sí mismo su propio 
téhoc, sino que ha de alcanzarlo, como algo diverso (éteQov) 
de él mismo. Por tanto, la razón de acto que tiene el movi- 
miento no le viene dada por su propia entelecheiía, como a 
primera vista se pudiera pensar, sino por el acto del motor. 
Es preciso, pues, retener esta condición “atélica” del movi- 
miento como un punto de referencia constante en lo suce- 
SIVO. 

Esta es estrictamente, según la hemos visto, la doctrina 
que se deriva de las definiciones y textos referentes al mo- 
vimiento que aparecen en el libro K de la Metafísica, 1065b 
15 a 10066a 34. 


5.3. Definición de Kínesis en la Física 


Según hemos estudiado en 3.5.2, la Física es una obra 
compuesta antes que la Metafísica. El estudio del movimien- 
to que se contiene en la Física es paralelo al de la Metafísi- 
ca, aunque presenta algunas variaciones de interés, que son 
las que vamos a resaltar aquí. 


En la Física el problema del movimiento ocupa mucho 
mayor espacio que en la Metafísica, pues los líbros III y IV 
dedican la mayor parte de su atención a esta cuestión. A los 
efectos que nos interesa, nos vamos a ceñir a las definicio- 
nes del movimiento sólo en cuanto intervienen en ellas la 
energeia o la entelecheia. Dada la amplitud de los textos, no 
podemos entrar en un estudio detallado de ellos. Por este 
motivo, seguiremos la exposición que Aristóteles hace en el 
libro II, concretamente en los capítulos tercero y cuarto, 
que abarca desde 20la 10 hasta 202b 30. 
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Al hilo de esa exposición, resaltaremos las identidades y 
diferencias del libro K de la Metafísica con la exposición 
hecha en el epígrafe precedente, que es más sintética, y que 
recoge, muchas veces de forma literal, buena parte de los 
razonamientos ya contenidos en la Física. De esta forma 
esperamos conseguir una exposición más clara de una cues- 
tión que ha sido muchas veces embrollada tanto por los 
críticos como por los propios traductores, que tienen conti- 
nuas vacilaciones y circumloquios a la hora de verter del 
griego a otras lenguas estas sucintas exposiciones del Esta- 
girita. 


1) Las definiciones iniciales que en la Física se dan del 
movimiento son las que se recogerán después en la Meta- 
física: 


“El movimiento es la entelecheia de un ente en potencia, 
en cuanto tal (n tod OvvápueL Óvtoc évteléxeva, í 
TOLOUTOV, kÍvnols éotiv)” >. 


“La (energeia) de un ente en potencia, cuando actúa en 
entelecheia no respecto de sí mismo, sino en cuanto mó- 
vil, es movimiento (n 0é TO OvváueL ÓVTOS, ÓTAV ÉVTE- 
hexeíq OU éveoyf OÚX T AUTO AAN N kuvnTÓV, kÍvnoLc 
gotiv)” >. 


“Aparece el movimiento cuando la entelecheia (es) res- 
pecto de sí misma, y no antes ni después (ovuBaíver tóte 
«kiveio0o. Ótav névichexeio Y aítny , kai oUte TOÓTEVOV 
oUte ÚoTepov)” >. 


“la energeia de esto, en cuanto tal, es el mismo movimien- 
to (TÓ YAQ MOÓS TOUTO Évepyelv, Ñ TOLOUTOV, AÚTO TO 
kuveiv got)” *. 


31. Phys. 201a 10. 
32. Phys. 201a 28. 
33. Phys. 201b 7. 
34. Phys. 202a 6. 
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E6 E > 
el movimiento es la entelecheia del móvil, en cuanto 
móvil ( ktvnois évieleyeía tOÚ kivntoÚ, % kivntóv)” *. 


2) El movimiento y su definición abarca en la Física 
otras nociones explícitamente incluídas en la kínesis: altera- 
ción (adoíwOLS ) *, generación y corrupción (yéveos kai 
p00pá) ”. En efecto en 201b 15 se afirma que “el mismo 
razonamiento (A—óyoc) se aplica a todas las demás clases de 
movimiento”. Esto lo lleva a cabo Aristóteles por ejemplo 
en 202b25, donde da una definición de movimiento aplicada 
a la alteración: 


“la entelecheia de la alteración de lo alterable, en cuanto 
alterable (GMAMOL0OLS upiev yd Y TOD GAAMALOLOTOV, Y 
GALOLwTÓV, EvteléyeLa)”. 


Y añade: 


“o con toda claridad: (el movimiento) es (la entelecheia) 
de lo que es activo y pasivo en potencia (% tTOÚ OÓvvapel 
TOLNTLKOÚ koi TOLBNTLKOÚ), en cuanto tal, en general “apli- 
cado a cada cosa, la edificación y la curación. Cada una 
de las demás clases de movimiento pueden describirse 
en los mismos términos” *. 


Aquí se llega, digámoslo así, a una “definición-tipo” del 
movimiento, que se generaliza. Un uso tan extendido no 
llegará a hacerse, como hemos visto, en la Metafísica. 


3) Se incluye una referencia al motor inmóvil, que enla- 
za con el libro A de Metaph.: 


35. Phys. 202a 8. 

36. Cfr. Phys. 201a 13. 
37. Cfr. Phys. 201a 15. 
38. Phys. 202b 26-29. 
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“Todo motor físico (tó kuvodv quoukñs) es móvil, pues 
todo lo que así mueve es movible en sí mismo...; pero 
hay algo que es motor e inmóvil” *. 


4) Como hemos dicho, hay paralelismos importantes en- 
los textos de Metaph. y de Phys. Por ejemplo la explica- 


ción de la entelecheia del bronce de 1065b 23 y ss., está 
anticipada de modo literal en 201a30 y ss. El texto que 


vamos a citar a continuación es un exacto paralelo de 10664 
1-8: 


“Es posible que cada cosa actúe o no (Óte uév eveoyelv 
Óte OÉ uñ); por ejemplo lo edificable y el acto de lo 
edificable (n toú oikod0ountóv ¿vépyeov), en cuanto edi- 
ficable, es la edificación (la edificación es el acto de lo 
edificable o es la casa). Pero cuando la casa está, ya no 
es edificable, pues lo edificable se ha edificado. Necesa- 
riamente pues la edificación es acto (tÁvV OLKOOÓULNOLV 
tnv évépyenav eivaL) y la edificación es movimiento. Y el 
mismo razonamiento (AÓyoc ) se aplica a todas las demás 
clases de movimiento” *. 


De la misma manera, el importante texto 1066a 7-26, 


que analizábamos en la conclusión 11 del apartado anterior, 
se encuentra literalmente repetido en 201b 18-202a 3: 


“Que el movimiento sea indefinido parece deberse a que 
no puede situarse plenamente ni en la potencia de los 
entes ni en la energerla. Pues no se mueve por necesidad 
lo que está en potencia respecto de una cantidad, o lo 
que es en acto una cantidad (tó évéoyevav rócov), y el 
movimiento parece ser cierto acto, aunque incompleto 
(y Tte kívnois pév tig eivo ÓOkel, áteAncs 08), y la causa 
es que lo potencial, de lo cual es acto, es incompleto. Y 
por eso es difícil de comprender qué es el movimiento, 


39. Cfr. Phys. 201a 24. 
40. Phys. 201b 8-15. 
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pues necesariamente habrá que incluirlo o bien en la 
privación, O bien en la potencia, o bien en la energeia 
pura (n eis OÚvapurv í els évéoyenav ámAnv); pero ningu- 
na de estas cosas parece posible. Por tanto hay que decir 
que es una energeia (évépyevav uév tiva eiva), pero una 
energeia en el sentido indicado (touaítnv 0” évépyeov 
otav eímapuev), difícil de ver, pero capaz de existir” *. 


La mención del movimiento como entelecheia sin telos 
también es explícita en Phys. 257b 5: 


“Es el movimiento la entelecheia incompleta del móvil 
(¿ot Y kívnons éviedléxera kuvntóv átelíñc )”. 


Un nuevo e importante paralelismo se produce entre 
1066a26-34 y 202a 13-21. La discusión de este texto, que 


evitamos citar, se encuentra en los apartados 6, 7, y 8 del 
epígrafe anterior. 


5) En 202a 10 se encuentra una previsión sobre el movi- 
miento de gran alcance metafísico, pues establece la vincu- 
lación entre el gi0oc, la forma, y el movimiento: es éste el 
que, por decirlo así, “transmite” aquella a lo movido: 


“El móvil siempre transmite la especie —como algo, 
como cualidad o como cantidad— (ei0ocs Ot Gel oigeTaÍ 
TL TÓ KIVOUV —1 TOL TÓOE Ñ TOLÓVOE Y TOCOVOE), es el 
principio y la causa del movimiento, cuando mueve. 
Como el hombre es entelecheia produce (xtoveí) del hom- 
bre en potencia a un hombre” ?. 


Esta observación no está dicha de un modo tan explícito 
en la Metafísica. En ella puede observarse de nuevo que el 
movimiento está regulado siempre por el segundo sentido 
del acto, que es la especie. Es la sustancia (tó0e) lo que 


41. Phys. 201b 28-202a 3. 
42. Phys. 202a 10-12. 
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permanece, y el movimiento es una actividad que empieza y 
termina en ella, y sin algo que esté previamente en entele- 
cheia —importante observación— nada se movería. Esta 
idea se expresa con singular claridad en dos textos De Ge- 


ner. 


Ánim.: 


“El arte es el principio (G4exñ) y la especie (gi0oc ) de lo 
que llega a ser en acto, mientras que el movimiento de 
la naturaleza (qpúouc ) está en él (en lo que llega a ser), a 
partir de otra naturaleza que tiene el gidos en acto (tic 
exovons TO gidos ¿vepyeia)” *. 


“Así lo que es en potencia no se mueve, a no ser por lo 
que lo que tiene la energeia (mv EVÉDYELAV EXOVTOG ), ni 
lo que tiene la energeia nace sino de algo” *. 


Hay otros textos donde también se insiste en esta equi- 


valencia. Solamente añadiremos uno del libro VIII de Phys. : 


de 


“El motor está ya en acto, por ejemplo lo que calienta es 
lo caliente, y en general lo que genera tiene la especie 
(TÓ Exov TÓ gei0oc )” *. 


6) En un largo texto que cierra el capítulo 3 del libro TII 
la Phys., (202a 22-202b 23), Aristóteles se plantea una 


dificultad: 


“Hay una aporía lógica: necesariamente la energeia de lo 
que es poiético (activo) es distinta (uva ¿vépyeav dl 
TOÚ rrornytikoD) de la de lo que es pasivo (toÚ ToLnTtiKOÚ). 
Una es una acción (sromñons ), Otra una pasión (rrádnoss ). 
La otra y el fin (épyov 0É xa. tédoc) de una es una 
“hechura” (xroínua) y de la otra una pasión (riádos ). Si 
ambas son movimientos, donde están ( ev tívi)?” *, 


43. De Gener Anim. T35a 3-5. 
44. De Gener. Anim. 143a 24-26. 
45. Phys. 257b 11. 

46. Phys. 202a 22-25. 
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Inicia Aristóteles una larga discusión sobre esta cuestión, 
que no consideramos necesario incluir en su totalidad. Nos 
atendremos sólo a la conclusión, ya conocida para nosotros 
en 1066a 31: 


“la energeia es una (xaí píav eivan évépyenav)” ”. 


Y añade la explicación: 

“La energeia de una cosa que está en otra no está “ató- 
pica” —sin lugar— (átoxov)... por decirlo de modo ge- 
neral: en sentido estricto ni la enseñanza ni el aprender, 
ni la acción (srowñous ) y la pasión son lo mismo. Sólo una 
cosa es lo mismo: el movimiento (G4A» 0 ÚTAOYEL TOTO 
—kivnors ). Pues es distinta según el logos. la energeia de 
esto en eso, y la de eso por esto (tÓ yAp TOVOE ÉV TMOE 
Kal TO TOVOE ÚNÓ TOVOE EvépyeLa elval Étepov TÓ 
hóyw)” *. 


La posible oscuridad del texto se aclara del siguiente 
modo: 


a) Hay una sola y misma energeia, para el móvil y el 
motor, que es el movimiento, como es la misma la distancia 
de "Tebas a Atenas que la de Atenas a Tebas (cfr. 202b 14). 

b) Lo que en la Metafísica se aclaraba afirmando que 
“su ser no es uno”, aquí se distingue estableciendo lo que 
podríamos llamar “distinción de razón”, o según el logos: la 
energeia de esto en eso es la del motor en el móvil (la 
“poiesis”) y la de eso por esto es la del motor (la pasión 


—MNODNÑOLS ). 
Puede decirse que el incremento de claridad en la expli- 
cación respecto de la Metafísica es notable, aunque no afec- 
47. Phys. 202b 2. 


48. Phys. 202b 20-23. 
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ta para nada a las nociones expuestas. Aristóteles insiste en 
esta misma idea muy claro en otros lugares de la Física: 


“Juntamente se mueve el motor y es movido el móvil 
(GO yáp kivel k.voUv ka kiveltaL TÓ kLVOÚMEVOV)” ”, 


La expresión úpa da a entender la unidad de actos. Otro 
texto similar: 


“En el movimiento local es evidente que no hay nada 
entre el motor y el móvil (ovdév ou petasú)” ”. 


7) Finalmente queremos citar un texto del libro VII de 
la Física, que expresa de modo singularmente marcado lo 
que hemos llamado referencia según el término del movimien- 
to: 


“Todo lo que se mueve está en potencia, no en entele- 
cheia. Lo que está en potencia, camina hacia la entele- 
cheia (tó Sé Ouvúnel eig éviehexeiav PadíteL), pues el 
movimiento es la entelecheia incompleta del móvil” >. 


No hay en todo el CA una expresión más plástica para 
expresar la constitutiva referencia de lo que está en movi- 
miento o en potencia hacia su propia plenitud. Aquí vemos 
ya el sentido “plenificador”, en el sentido ontológico, que 
tiene el término évteléxeLa. 

Con lo dicho hasta aquí consideramos recogidas las apor- 
taciones que se hacen en Physica y las demás obras del CA 
sobre las definiciones del movimiento. 


49. Phys. 242a 25. 
50. Phys. 244a 5. Otro texto paralelo en 244a 17. 
51. Phys. 257a 6-8. 


288 


CAPÍTULO VI 


SEGUNDO SENTIDO DEL ACTO. 
LA ENTELECHETÍA. 
ENERGEIA COMO FORMA Y TELOS 


6.1. Origen y significado de entelecheia. Su relación con 
Energeta 


6.1.1. Origen del término 


En la primera parte de este trabajo hemos estudiado las 
soluciones que la crítica ha propuesto para la cuestión de la 
entelecheia. Vimos que las propuestas de MONLLOR y BIG- 
NONE son las más convincentes, porque ambas coinciden y 
respetan tanto los datos especulativos como los filológicos. 

Por otra parte hemos estudiado también en esa primera 
parte la distribución del término évteléxeia en el CA, y 
dejamos establecido que el problema cronológico más im- 
portante que plantea es el del libro III de la Física, que en 
todo caso es anterior a 348. 

Si évieléxeLa tiene un origen tardío, ¿cómo explicar que 
se utilice de modo tan frecuente en las definiciones del 
movimiento del libro III de Phys., que hemos estudiado en 
el capítulo anterior? 

La respuesta a esta ardua cuestión es más sencilla de lo 
que parece, si reducimos a sus justos términos la premisa de 
que évichléxea es un término “tardío”. BLAIR mantiene 
como una de las conclusiones de su estudio que Aristóteles 
acuñó este término cuando rompió con la teoría platónica 
de las formas ideales. Esto sabemos que ocurrió dentro de 
la propia Academia, aunque no nos interesa aquí entrar en 
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detalles. E. BIGNONE lo hace extensamente, y viene a 
obtener una conclusión muy parecida a la de BLAIR: 
¿vteléyero señala el comienzo del Aristóteles no platonizan- 
te, cuya obra ya nos ha quedado escrita, en oposición al 
Aristóteles joven cuyas obras se han perdido. 

No vamos a repetir aquí los razonamientos de BIGNO- 
NE. La conclusión que de ellos se obtiene es que fue acu- 
ñando el término évteléxeva como Aristóteles formó un 
concepto de alma que rompía con su concepción anterior, 
en la que ésta era ¿vdeléxeva, o movimiento continuo. Para 
BIGNONE évteléxeLo:: 


“Es ciertamente un término técnico, una formación arti- 
ficial (évtelés éyelv) de Aristóteles (como la otra expre- 
sión tan discutida to TÍ Ñfv eva, que no es sinónima), 
una palabra creada por él para expresar un nuevo con- 


93 1 


cepto propio de su filosofía” ?. 


Es por tanto la explicación más plausible pensar que 
antes de salir de la Academia, cuando estaba trabajando en 
los libros de la Física, Aristóteles acuñó este término por 
razones puramente eurísticas O especulativas. Repetiremos 
aquí la cita de BIGNONE, que resume lo más acertadamen- 
te posible a nuestro juicio el sentido, etimología y momento 
de la creación de évteléyeLo: 


“Convenía un término que indicase, no la púoic, la ousía 
abstracta, ni el gidoc, separado de la Oúvautc, sino la 
forma y el acto como conquista y extinción de la poten- 
cia. No el lóyoc, indeterminado, no la évépyeia que 
puede ser considerada en su proceso de actualización, 
cuando es ÓteAc, sino la évépyea plenamente actuali- 
zada, évteAis. Y convenía sobre todo que este vocablo 
fuese acuñado según las costumbres de la lengua griega. 
Por lo cual, por la propia sugestión del antiguo vocablo 
que no ofrecía una forma verbal, la formación de la 


1. E. BIGNONE, op. cit., pág. 237. Cfr. 1.4.2.2, 
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palabra évrieléxeva expresa rigurosamente la conquista 
del fin (témoc, évieñléc): junto a la actividad está la po- 
sesión (¿xetv) de esta actividad, realizada y llegada a su 
término. Esta expresión era útil, no sólo para designar el 
alma, sino también para expresar egregiamente la inmo- 
vilidad del primer principio motor, la ¿vépyeva áxkuvnolac 
que habíamos visto que era la última conquista de la 


9 2 


metafísica aristotélica” ?. 


Por tanto évteléxevo es un término que forma parte del 
acervo filosófico del Aristóteles todavía joven, como tantos 
otros acuñados por él. Esto no explica por sí mismos las 
variaciones u oscilaciones que su uso presenta a lo largo del 
CA. Sin embargo el planteamiento estadístico que se podría 
hacer solamente conduce a una cuestión de tipo evolutivo, y 
el alcance de cuestiones de este tipo está probado que es 
bastante limitado, y sustancialmente ajeno a nuestro propó- 
sito. | 


El significado etimológico de évteléxela vendrá a ser 
después de lo dicho: “tener el fin”, “sostenerse-en-el-fin”. 
Procede del adjetivo évteAíic, que viene de téloc y significa 
aquello en lo que se da el tédoc, “télico”, “final”, y por otra 
parte del verbo ¿xw, en su valor intransitivo, que significa 
“mantenerse”, “seguir”, “estar en”, y por tanto, simplemen- 
te “ser” ?, Por tanto el significado completo vendría a ser 
“poseer el fin que algo tiene”. En la etimología que aproxi- 
madamente señala HEIDEGGER: “el (mantenerse) o sos- 
tenerse-en-la-terminación (límite)” *. Por tanto évreléxeLo 
significa sostenerse, ser en el téloc, poseer el téoc como 


estado propio del ser”. 


2. E. BIGNONE, op. cit., pág. 247. Para FILOPONO, évteléxeLa provie- 
ne de una triple raíz: 1Ó Óv, tehévov y ouvéxeiv ( ctr. In Aristotelis De 
Anima, Hayduck, Berolini, 1897, págs. 208, 37-209, 1). 

3. Cfr. GEL, págs. 575 y 749. 

4. MARTIN HEIDEGGER, /ntroducción a la Metafísica, 3 ed. Buenos 


Aires, Nova, 1969. | o o 
5. Un poco más adelante estudiaremos la noción de telos en sí misma. 
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Por tanto nos parece preferible centrarnos en el estudio 
de los textos que de modo más manifiesto explicitan el 
significado de évreléxeso. Enseguida saldrá a la luz un sig- 
nificado primero de ese término, cuyas derivaciones condu- 
cen a relacionarlo de inmediato con évépyeva, siendo esta 
relación la causa de que ambos términos acaben siendo 
equivalentes. Son los tres escalones que recorreremos a con- 
tinuación. 


6.1.2. El significado de entelechia y su prioridad ontológica 


Para Aristóteles el Ente primero es la sustancia: 


“el Ente primero, y no un Ente con alguna determina- 
ción, sino el Ente absoluto, será la sustancia (tÓ TOÓTOS 


9 Eld 


Óv Kal OÚ Ti OV AMM Óv áxmiAoc Y ovOÍa áv ein)” *. 


La ousía no es afirmada en ningún pasaje del CA como 
egvieléyera de forma explícita. Sin embargo en el De Anima 
hay un pasaje que afirma algo equivalente: 


“el uno y el ser se dicen en muchos sentidos, pero el 
principal es la entelecheia (tÓ yáp Ev kaí TÓ gival éxel 
mheovaxOc Ayetal, TO kvO0ÍWwc y EvieléyeLa doriv)” ?. 


Conviene tener claro, pues, desde el primer momento 
que la entelecheia es el sentido principal en que se expresan 
el ser y el uno. Todas las afirmaciones posteriores que estu- 
diaremos sobre la entelecheia son el fondo tributarias de 
ésta: la ousía es la plenitud de la entelecheia, y el sentido 
principal del ser y viceversa. Por ejemplo se dice en el libro 
IT de Phys.: 


6. Metaph. 1028a 30. 
7. De Anima, 412b 9. 
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“Una cosa en cuanto tal (en cuanto es) se dice más 
propiamente cuando (es) en entelecheia que cuando (es) 
en potencia” *. 


Nuevamente parece vinculada la entelecheia a la plenitud 
del ser. El hecho de tratarse del segundo libro de la Física, 
de época temprana, constituye un nuevo valor de estas afir- 
maciones. Pero en el De Anima existe otros textos en los 
que se insiste en la plenitud de ser de la entelecheia: 


“todas las cosas nacen de lo que ya es en entelecheia 
(¿Ot yáp dE EvteléyELO ÓVTOC TÓVTO TÓ YLyvóneva)” ?. 


La entelecheia es casi “el ámbito de ser” hacia el cual 
fluyen y donde desembocan todas las cosas que pueden 
generarse, moverse O llegar a ser. 


“El término “padecer” no se usa en un sólo sentido, 
pues unas veces significa la destrucción de algo por su 
contrario, y Otras una preservación (owtepía) de lo que 
es potencia por lo que es su ente en entelecheia y su 
semejante (UNO TOU évieléyeia Óvtos kai óuoLov), del 
mismo modo como la potencia es respecto de entelecheia 
(OÚTOG (WS Oúvapuls Éxel oO évieléyeLov)” *, 


Que la potencia tiene una relación intrínseca hacia el 
acto recuerda los textos estudiados al ser el doble sentido 
del Ente (cfr. 4.1.). Aquí entelecheia aparece como la pleni- 
tud ontológica de la Oúvauts, hacia la que ésta se vierte. 
Esta plenitud de la entelecheia es lo que, a la inversa, le 
otorga la prioridad que ya hemos estudiado al tratar del 
movimiento: 


8. Phys. 193b 8. 

9. De Anima, 431a 3. 

10. Según lo que acabamos de decir sobre el uso intransitivo de éxw, lo 
traduzco por “es respecto de”, aunque se podría decir: está, “se sostiene 
hacia”. 
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“Por lo que es en entelecheia nace aquello que es en 
potencia en las cosas que son por naturaleza O por 
arte” ”. 


Esta idea de la entelecheia como plenitud se desarrolla 
también en esa misma obra desde el ámbito del conocimien- 
to, como veremos. Hablando del cognoscente dice Aristó- 
teles: 


“el desarrollo (de lo que conoce) es hacia sí mismo y 
hacia la entelecheia (eic autó ya émidoots xkal elc 
EvteléyeLov)” ”. 


Pero es en los textos de la Metafísica donde este signifi- 
cado de “plenitud de ser” adquiere mayor riqueza de mati- 
ces. Así é¿viehéyema llega a designar el estado completo y 
terminado de algo, por el cual es lo que es del todo, aca- 
badamente ”: 


“Pero es propio de la substancia, según se deduce de lo 
expuesto, que necesariamente preexista en entelecheia 
otra sustancia que la produzca (IpoUIápxelV éTéÉpav 
ovoíav évteléxena oVOGavV Y TOLEL), por ejemplo un ani- 
mal, si se genera un animal” *. 


11. De Gener. Anim. 734a 30. 

12. De Anima, 417b 7. 

13. W. D. ROSS traduce évteléxeta por “complete reality” (“realidad 
completa”) en su traducción de la Metafísica (op. cit.). Asimismo opina que 
“Evéoyeno means activity or actualization, while évrteléxeva means the re- 
sulting actuality or perfection”; cfr. Aristotle Metaphysics, op. cit., Vol. IL, 
pág. 245, 

Asimismo, aunque es discutible la etimología que hace de ¿vreléxena a 
partir de évtehexis (cfr. ROSS, op. cit., p.245), BONITZ opina que: “Nimi- 
rum é¿vteléxeva, ut desdendit ab adiectivo évtelexñc, 1.e. plenus, perfectus, 
perfectionem rei significat; tvépyea vero, derivatum a. v. évepyelv, eam 
actionem et mutationem, qua quid ex mera possibilitata ad plenam perdu- 
citur essentiam”. Cfr. Aristotelis Metaphysica. Commentarius, op. cit., p.387; 
y también Index Aristotelicus, pág. 253 b. 

14. Metaph., 1034 16-18. 
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IIpodvxáoyxev évreléyena significa: existir- antes, pre-ex1s- 
tir en entelecheia. En un texto que trata cuestiones diferentes 
se vuelve a afirmar: 


“Después, son anteriores de distinto modo las cosas que 
son según la entelecheia. Unas, en efecto, son anteriores 
según la potencia y las otras según la entelecheia; por 
ejemplo, según la potencia la media línea es anterior a la 
línea entera, y la parte anterior al todo, y la materia, 
anterior a la substancia; pero según la entelecheia son 
posteriores. Pues, sólo una vez disuelto el todo, serán 
según la entelecheia («ar évrehéxevav 0” VOTEPOV. ÓLO- 
AudévtOS yd kar” evreléxenov gota)” *. 


En las dos primeras menciones en este último texto, 
Evteléxela sustituye, según veremos enseguida, a ¿vépyeLa 
tomada como acto en general, pero en el final del texto, 
évtehéxeta adquiere un claro matiz propio: “xat' 
évteléxesav éotar”, “ser según la entelecheia”, que quiere 
decir ser completamente y del todo lo que cada cosa es (1.e. 
la media línea, la parte). La entelecheia se alcanza “sólo una 
vez disuelto del todo (Otadudévtos ), es decir, sólo después 
de un proceso, que es el movimiento. 

Asimismo, en Metaph., 1065b 23-28 (cfr. 5.2), además de 
mostrar qué entelecheia es uJoppí, Aristóteles afirma, sin 
lugar a dudas, que la entelecheia del bronce es el estado de 
plenitud del bronce: 


“El bronce es, en efecto, una estatua en potencia; sin 
embargo, la entelecheia del bronce, en cuanto bronce, no 
es movimiento. Pues no es lo mismo ser bronce que ser 
tal o cual potencia, ya que, si fuese absolutamente lo 
mismo según el enunciado, la entelecheia del bronce se- 
ría un movimiento (fv Gáv N TOÚ xúlxov évteléyeLQ 
KkÍívnotc TS)” ”. 


15. Metaph. 1019a 6-11. 
16. Metaph. 10364 2-8. 
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Este sentido de évteléxeva aparece también poco antes, 
en Metaph. 1065b 21 y 35 (referencia del movimiento al prin- 
cipio). De este modo podemos llegar a entender por 
egvieléyera el ámbito del ser, el ámbito de las ovoía., ya que 
a ellas pertenece el givar. Así lo da a entender Aristóteles: 


“Pero de la cosa concreta, por ejemplo de este círculo 
determinado y de cualquier individuo sensible o inteligi- 
ble —llamo inteligibles, por ejemplo, a los círculos mate- 
máticos, y sensibles, por ejemplo, a los de bronce y a los 
de madera—, de éstos no hay definición, sino que se 
conocen por intelección o por percepción sensible, y una 
vez desaparecidos de la actualización, no está claro si exis- 
ten o no existen, pero siempre se enuncian y se conocen 
mediante el enunciado universal (O€ oúx éotiv Opio NOS, 
OMA METO VONDEWC NY ALOIUÓNOEOS YVOPÍCOV TOLL, ÓTTEA- 
Dóvtec Ot éx tic évieléxeLoo OU ONAOV TÓTENOV gelOLV Y 
OÚx eíctiv. GAN aLél AÉYOVTaL KO yVOOÍCOVTAL TO KADVÓLOV 
MAYO)” ”. 


Y una vez desaparecidos (úxeAdóvtes ) —abeuntes— de 


la entelecheia (¿x tic évieléxera) no está claro si existen o 


no 


(ov Oñiñov rótepov eloiv OÚK elolv). Hay otro texto, ya 


comentado por sus primeras y decisivas afirmaciones, en el 
que esto está más claro aún: 


“La palabra acto, puesta junto a la entelecheia ha pasado 
también a otras cosas principalmente desde los movi- 
mientos, pues el acto parece ser principalmente el movi- 
miento; por eso a las cosas que no son no se les atribuye 
movimiento, pero sí otras categorías, como ser pensables 
o deseables, aunque no sean; pero ser movidas no, y esto 
porque, no siendo en acto, serían en acto. En efecto, de 
las cosas que no son, algunas son en potencia; pero no 
son, porque no son en entelecheia (Elñkvde 0” ¿véoyelo 
TOÚVOMAL, Y TOOS TMV ÉvteléyxELOV Cuvrtideuévn, Kal éxtl 


17. W. D. ROSS, “when they pass out of this complete realization”. 
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TA GALO Ex TÓOV KLVNOE0V MÓAMLOTOL. DOKEL YA N EVÉOYELOL 
UGALOTA Y KÍVNOLE ELlVAL, ÓLO KOLL TOLS UN OVOLV OÚK ÓÁITO- 
OLOÓUIOL TO kiveioDaL, ÓALOC O€ TLVAG KOATNYOQOLOS, OLOV 
OLAVONTA KOLL ÉTLOÓVUETO EL VOL TO UN ÓvVTOL, KLVOÚMEVA 8 
OÚ. TOÚTO O€ ÓtL OÚK ÓvtTa, ÉVéOyELO ÉCOVTOL ÉVÉOYyELO 
TÓV yAap un Óvtwv Évia Ouvápel éotiv. OÚK ÉOTL OE, TL 
OUK évteléyena éotiv)” *. 


El nervio de la argumentación es que a lo que no es no 
se le atribuye movimiento, y como el movimiento es un 
acto, lo que no es ni se mueve ni es en acto. Pero, por 
debajo de la argumentación inicial, que comentamos al re- 
lacionar entelecheia con energeia, hay algo más: de lo que no 
es, algo es, pero en potencia (tóv un Óvriwv ¿via OÓuvápel 
eotíiv). La aparente contradicción tá uN Óvicwv ¿via gotív 
(de los no-entes algunos son), se explica porque añade 
Ouváyel. Sin embargo, los entes en potencia son incluídos 
inequívocamente entre los no-entes (uñá Ovtwv). Pero esos 
algunos (évia) no existen (ox got Ó8), porque no existen en 
entelecheia (Ót oUx évieléxera gotív). Todos los entes que 
existen son en entelecheia. La entelecheia es el ámbito de las 
ovotaL que son, que existen. 

Como se puede ver, quizá puede decirse que Aristóteles 
estuvo a un paso de descubrir un nuevo sentido del acto: el 
elval, pero ese descubrimiento lo llegaría a hacer Santo 
Tomás a partir de la noción de ser creado. Quede aquí 
constancia de las resonancias que el término évteléxea 
llega a adquirir: el que las cosas existan (sean) se debe a la 
EvteléxeLa, y lo que no es, no es porque no está en 
EVTEALÉYELOL. 

Sin traicionar el segundo sentido del acto (perfección de 
la ovoía), que en este capítulo desarrollaremos, évteléxeLo., 


18. Metaph. 04, 1047a30-1047b2. Siguendo a MOERBEKE, y en contra 
de la traducción de ROSS y GARCÍA-YEBRA, que traducen el verbo egíval 
por “existir”, he preferido traducirlo por “ser”, primero, porque eival no tiene 
valor existencial en griego, y segundo, porque el verbo úrápxw es el más 
similar al “ex-sistere” latino, aunque sin llegar a tener el significado que éste 
adquirió en la Edad Media: existir como tener el ser. 
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precisamente porque évépyeia es un sentido del eívan, llega 
casi a ser eivan. 


Después de ver con detalle todos estos significados de 
evteléxeva, se dibuja con cierta nitidez la idea de que 
evéoyena-éviehéyeto expresan lo que podríamos llamar la 
prioridad ontológica, que en Aristóteles se apoya en la ousía. 


En los textos mencionados en este apartado ya ha apare- 
cido esto con claridad. Pero para reforzarla, y ver que no se 
trata simplemente de un sentido secundario de évtelAéxegLo, 
conviene citar algún texto donde esta prioridad aparezca 
también expresada con el término évépyeua: 


“Las cosas que son por naturaleza o por arte, llegan a 
ser por lo que es en acto (évépyeva Óvtos ), fuera de lo 
que es en potencia” ”. 


Es un texto paralelo al que citamos pocas páginas atrás 
de esa misma obra. 


Muchos textos del CA, que hemos citado hasta ahora y 
que citaremos en adelante, expresan bien esta prioridad on- 
tológica. Querríamos añadir solamente dos, tomados de la 
Etica Nicomaquea. Aunque aparecen elementos nuevos que 
aún no hemos explicado, la idea a que ahora nos referimos 
se muestra con una fuerza del todo especial: 


“La causa de esto es que el ser (tó gival) es para todos 
(mac) algo exigible (aipetóv) y amable (puintóv), y 
somos por lo que es en acto (es decir, por vivir y actuar) 
(écuev O” ¿vépyeiqa —TÓ Eñv ydo kal moáútteiv—). Y la 
Obra es el hacedor en acto de alguna manera (évépyea 
0€ Ó TOLÁTAS TO EÉpyov ¿ot TÓc ). Pues él ama la obra 
(otépyel ON ¿oyov) porque ama el ser (ÓLÓt: ka TO eivan). 
Esto está fundado en la naturaleza de las cosas (toúto dé 


19. De Gener. Anim. 734b 21. 
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puvoLkÓv), porque lo que es potencia, esto la obra lo 
manifiesta en acto (toUtO ÉvépyeLa TO Eoyov unvúel)” ”, 


“Somos por el acto” es una fórmula riquísima, que resul- 
ta de aplicar al hombre todos los principios de los que 
venimos hablando. El paralelismo gival-évépyeia es eviden- 
te, y lleno de significación existencial. 


“La vida es definida en el caso de los animales como 
capacidad de sensación (Oúvauts atodngewc), y en el 
hombre de sensación y pensamiento; la potencia se refie- 
re al acto, y lo principal está en el acto (f Ó¿ Oúvaurc els 
TNV EVÉOYELOV ÁVAYETOL, TO OE kÚpLOV Ev Tf EvéOyELo); 
parece por tanto que la vida es principalmente sentir y 
pensar” ”, 


“Lo principal está en el acto”, “somos por el acto”. No 
encontraremos fórmulas más altas para referirse a la ener- 
gela. Con estos textos en la mano puede sopesarse bien la 
mente última de Aristóteles con respecto a su propio ha- 
llazgo. 

S1 era el movimiento donde la energeia demostraba ma- 
yor capacidad explicativa, es en los confines de esta priori- 
dad ontológica, tan cercana a la ousía, donde alcanza una 
mayor altura metafísica. Entelecheia parece expresar de 
modo más puro esta referencia primordial al sentido prime- 
ro de la actividad. Energeia se diría que se mueve más fre- 
cuentemente en el ámbito de la kínesis, y de las operaciones, 
aunque también se utilice en este terreno. 

Pero en esta oscilación entre ambos términos, que, como 
veremos ahora, no tiene criterios especulativos definidos, es 
donde se encuentra la llave última para ver cómo entendió 
Aristóteles la actividad. Se podría incluso decir que energeia 
en último extremo regula a entelecheia, absorbiéndola y abar- 
cando su lugar de prioridad ontológica fundamental. 


20. E.N. 1168a 5-9. 
21. E.N. 1170a 16-19. 
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Decimos que la oscilación energeia-entelecheia no obede- 
ce a criterios especulativos definidos por la razón que veni- 
mos apuntando desde el principio de nuestro trabajo: Aris- 
tóteles los utiliza indistintamente. Pero la cuestión verdade- 
ramente importante es si la regulación evidente que energeia 
hace de entelecheia, y la regulación que la ousía hace del 
acto como movimiento y como forma, son suficientes para 
dar cuenta de la actividad como tal. 


6.1.3. Energeia y Entelecheia 


Siendo ¿vreléxeia una noción que Aristóteles acuñó con 
un sentido “existencial” que se opone a la potencia y la 
plenifica, su cercanía respecto de la ousía es evidente por 
los textos que ya hemos citado. Ello explica que energeia y 
entelecheia coincidan básicamente a la hora de expresar lo 
que en este capítulo abordamos: el segundo sentido del 
acto, la forma. Nociones como gidoc, nop y télos son las 
que Aristóteles utiliza para expresarlo. 

Pero antes de pasar al estudio directo de los textos con- 
viene dejar aclaradas las relaciones entre estos dos términos: 
EVÉOyeLo y ÉVTEAÉYELOL. 

Que hay razones sistemáticas que explican su coinciden- 
cia quizá es evidente por lo hasta aquí dicho, y lo será aún 
más por lo que ahora vamos a decir. De lo que se trata 
ahora es de detectar que por esta coincidencia básica de 
significados, ambos términos llegan a adquirir un uso indis- 
tinto. 

Lo que enseguida sale al paso al detectar este fenómeno 
es una tesis bastante central en nuestro trabajo: así como 
energeia expresa una pluralidad de sentidos, entelecheia se 
ciñe al segundo sentido del acto de forma principal, y solo 
derivadamente llega a significar el primer sentido del acto 
(movimiento) o el tercero (operación). 

Ambos términos aparecen en todo el CA entrelazados, y 
con una red de significados que siempre son paralelos y 
complementarios. El menor uso de évteléxeia permite de- 
tectar más fácilmente que tiene dos acepciones principales: 
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la suya propia (plenitud del segundo sentido del acto) y otra 
sustitutiva de energeia, que no es demasiado frecuente (el 
ejemplo más claro son las definiciones del movimiento del 
libro III de la Física). Nuestra conclusión es que el segundo 
uso es derivado, y en él évteléxeta desdibuja un poco su 
significado pleno para resolver “técnicamente” distintas apli- 
caciones del acto. Esto es lo que a continuación trataremos 
de mostrar, principalmente a partir de los textos de la Me- 
tafísica, que son los más explícitos. La ¿véoyeia como tehoc- 
ovoía se expresa diciendo ¿vteléxeva. Esto lo dice Aristóte- 
les expresamente en el texto siguiente: 


“por eso, la palabra acto se dice según la obra y tiende a 
la entelecheia (00 kai TOÚVOMA EvépyeLa AÉyeTtaL Kata 
TO EOYOV K0L OUVTEÍVEL TOOS TMV EvteléxeLov)” ?. 


“El nombre de “évépyeia” tiende a la entelecheia” 
(OuvteÍveEL TOOS TMV EvteléyeLav). Zuvreívo significa lo que 
el verbo latino “tendo” (tender), pero con un matiz de inten- 
sidad y esfuerzo (esforzarse por —“strive”, “direct all one”s 
power to one object”) * que dice “la palabra” (toúvonua) 
évéoyena, no la évéoyeva misma. Es la palabra ¿véoyeva la 
que tiende a la entelecheia como uno de sus sentidos. Tén- 
gase en cuenta, tal como dice antes, que évépyeia se dice 
según (kata) el go0yov, ovvreível es de significado equivalen- 
te al de kara. Algo semejante dice en Metaph. 1047430: 


“La palabra acto, puesta junto a la entelecheia ha pasado 
también a otras cosas principalmente desde los movi- 
mientos, pues el acto parece ser principalmente movi- 
miento (éAñmlude 0” évépyelo. TOÚVOMOL, Y IUOOS TNV 
évteléxeva ouvudeuévn, «al éxmi, TO ÚMO éx TÓV 


22. Metaph. 1050a 22-23. La traducción de GARCÍA-YEBRA es: “por 
eso, también la palabra acto está directamente relacionada con la obra y 
tiende a la entelecheia”. En ROSS nuestro 'se dice según” es “is derived from”. 
MOERBEKE: “nomen dicitur actus secundum Opus, et tendit versus ende- 
lechiam”. 

23. Cfr. GEL, pág. 1725. 
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El A A 


kivfozwv MÓJMota. Aokel ydap N évépyeLa MÓMOTOA 
kívnous etvar)” ”. 


>Zuvudeuévn significa “poner junto a”, “componer” ?. 
MOERBERKE la traduce por “compositus”. Esta vez la aso- 
ciación no tiene sentido activo, como OUvteÍlveL, sino pasivo, 
ya que cuvudeyévn está en voz pasiva: “es puesta junto a”. 
Indica la acción de un agente, que es el que habla. Sin 
embargo, si comparamos las frases: 


Kad OUVTEÍVEL JUDO TNV EVTEAÉYELOV 
TTOOS TMV évreléyenO CUVU VE néÉvn 


vemos que el x00s mv évieléxevav se repite en las dos. 
“Tender” o “ser compuesto” hacia la entelecheia. Aquí tam- 
bién se dice y ¿vépyeva tOÚVoua, la palabra ¿vépyela. 

Queda, pues, claro que évépyeia en uno de sus sentidos, 
se dice évreléxera, porque la palabra ¿vépyeia tiende y es 
compuesta con évteléxeLo. 

En cuanto al uso y diversas acepciones del término 
eéviehéyena, hemos dicho que aparece muchas veces sustitu- 
yendo a évépyena. En efecto, BONITZ lo confirma: 


No debe tenerse esto por una separación, pues se entien- 
de que Aristóteles, por el uso constante, los usurpa de 
modo promiscuo, y por esa razón puede explicarse la 


24. Metaph. 1047a 30. En la traducción de GARCÍA-YEBRA sólo susti- 
tuyo “aplicada a” por “puesta junto a”. ROSS omite la conjunción “et”, que 
se mantiene en MOERBEKE: 

“Venit autem actus secundum nomen qui ad endelechiam compositus 
et ad alia, ex motibus maxime”. 

“The word “actuality”, which we connect with “complete reality”, has, in 
the main, been extended from movements to other things”. 

25. Cfr. GEL, pág. 1727. Nótese la traducción de ROSS: “which we 
connect with”. LE BLOND la toma así también: “Ce nom d”acte que nous 
posons tojours avec celui d'entelechie”, op. cit., pág. 430. Le dan al verbo 
un sentido activo que no tiene, aunque dejan muy claro quien realiza la 
acción. 
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ambigiúedad de la propia noción de évépyeia y que en la 
misma sentencia pase de un vocablo a otro” ”. 


Esta sustitución de évépyeva por évteléyea se da por- 
que siendo évteléyena el segundo sentido de évépyela, pasa 
“ex constanti Aristotelis usu”, por el constante uso de Aris- 
tóteles, a significar otros sentidos que no son el segundo, y 
más todavía la noción general de évépyeia y éveoyeía (en 
acto). 

Este uso extrapolado de ¿vteléxeva se da en otros pasa- 
jes de Metaph., como 1065b22; 1065b33; 1066a27 y 29, en 
los que évteléxera sustituye a évéopyeia entendida como 
kivnous. Están además todos los textos de Phys. y De Anima. 
citados en 5.3. 

También hay otros textos de Metaph. en los que 
evteléxena sustituye la noción general de ¿véoyeia: 101926 
y 7; 1045b34 y 35; 1078a30; 1017b2 y 4; 1015a18; 1023b32; 
1040b10; 1065b15; 1045b17; 1084b29. 

Sin embargo, en algunos de ellos ¿vreléxea tiene reso- 
nancias del segundo sentido de ¿véoyeia (ovoía y LOOpÑ), 
como por ejemplo 1045b 17: 


“Y la causa está en que buscan un concepto unificador 
de potencia y entelecheia, y una diferencia; pero como 
hemos dicho, la materia última y la forma son lo mismo, 
aquélla en potencia y ésta en acto”. 


Aquí entelecheia expresa claramente évépyeia como 
HOP, Igual que en 1038b 6, en donde évteléxeno sustituye 


a HOOQí: 
“a saber, de la esencia y del sujeto (xrepi TOU TÍ Nv elval 


KQaL TOD ÚITOKELUÉVOU) del cual hemos dicho que subyace 
de dos modos: o siendo algo determinado, como el ani- 


26. Cfr. H. BONITZ, Index Aristotelicus, pág. 253 b. También Aristotelis 
Metaphysica. Commentarius, op. cit., pág. 388. 
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mal para las afecciones, o como la materia para la ente- 
lecheia (% e Y Úln Ti évuehéxenoL)” ”. 


Hay otros muchos textos donde se dan estas mismas 
sustituciones y equivalencias. Mencionaremos sólo alguno 
de los más importantes. 


“En sentido general cada cosa nace de otra (yívetal uév 
odv ámics étepov é8 érépov) y de lo que es en entele- 
cheia de la misma especie y del mismo género; por ejem- 
plo el fuego del fuego, y el hombre del hombre, es decir 
de una entelecheia (í vn évteléyeias )” >. 


Trata un tema ya conocido y analizado, pero se ve claro 
el valor sustitutivo de évrteléxeLa. Incluso se aprecia en la 
idea un refuerzo mayor que si dijera éveoyeta. En lugares 
paralelos del De Gener. et Cor. aparece la misma sustitución: 
320b27, 320b32, 322a5, 322a12, 322b32, 344b20 ?. 


En el De Anima la equivalencia llega a tener una fuerza 
de la que carece en otros lugares del CA, sobre todo por la 
definición del alma como évteléxeva, y por un uso de esta 
palabra especialmente abundante (vid. cuadro de 3.4) en el 
libro II. Ver por ejemplo un texto, que comentaremos en su 
momento, en el que évteléxeia sustituye plenamente a 
EVÉOYELO!: 


“la materia es potencia, y el eidos, la entelecheia, y esta 
se dice de dos modos, como la posesión del conocimien- 
to (como saber y como el ejercicio (como el “teori- 
Zar) 


27. Metaph., 1038b 4-7. 
28. De Gener et Cor. 320b 19. 
29. En el capítulo 12 se hallan los restantes textos sobre esta sustitución 


energela/entelecheta. 
30. De Anima, 412a 10. 
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Es un ejemplo de una cuestión que en este libro Il del 
De Anima reviste singular importancia. En efecto, en ese 
libro la palabra energeia se utiliza principalmente en forma 
verbal, con gran frecuencia, y évteléxea se reserva para 
expresar, no sólo el tercer sentido del acto que en esa obra 
se desarrolla, sino también todos los restantes sentidos del 
acto (el texto recién citado es uno de los más ciertos para 
estudiar el acto como egí0ocs ), aunque sin perder nunca su 
sentido propio y principal de “plenitud de ser”. 


Dada la amplitud de este estudio, no podemos detener- 
nos a hacer un cuadro de todos los significados de energeia 
y entelecheia en cada uno de los textos del De Anima, pero 
semejante trabajo sin duda arrojaría resultados interesantes, 
aunque no nuevos, pues en el capítulo 7 tendremos ocasión 
de tratar esta cuestión. En cualquier caso, para lo que aquí 
nos interesa, ese lugar será el más importante para tener la 
certeza plena de la intercambiabilidad de usos de energeia y 
entelecheta. 


Para resumir diremos que energeia ha pasado a significar 
el acto en general, y sus diversos sentidos, a partir del ám- 
bito del movimiento. Entelecheia sigue un itinerario contra- 
rio: desde la designación de la ovoía, ha pasado a designar 
los restantes sentidos del acto por extensión, al sustituir a 
energela. Los detalles y oscilaciones que podrían eruditamen- 
te estudiarse, nos parece que deben contar con esta conclu- 
sión fundamental. 


Una vez hechas estas aclaraciones sobre la évteléxera 
podemos pasar a estudiar in recto el segundo sentido del 
acto. Los textos que utilizaremos presentarán un uso alter- 
nativo de los términos évépyeia y ¿vreléxena, que ya no 
consideramos necesario volver a resaltar. 


6.2. Acto como forma, eidos y telos 


Elucidar el segundo sentido del acto es investigar la 
OVOLO: 
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“Por consiguiente, está claro que la substancia y la espe- 
cie son acto (wOote pavepóv tu ovOÍA kai TO ElÓOS 
evéoyela éoriv)” ?. 


Para resolver esta cuestión no debemos olvidar que, para 
Aristóteles, no se pueden hacer preguntas mal planteadas. 
Sería una pregunta mal planteada aquélla que buscara por- 


qué algo es lo que es, ya que esa es la única causa para 
todas las cosas: 


“Se busca siempre el “por qué” en el sentido de por qué 
una cosa se da en otra. Pues tratar de averiguar por qué 
el hombre músico es hombre músico, o bien es buscar lo 
dicho: por qué el hombre es músico, o bien es otra cosa. 
Ahora bien, tratar de averiguar por qué una cosa es ella 
misma no es tratar de averiguar nada... pero “porque una 
cosa es ella misma” es la única respuesta y la única causa 
para todas las cosas. Es, pues, evidente, que se busca la 
causa; y ésta es, desde el punto de vista de los enuncia- 
dos, la esencia, que en algunas cosas es la causa final... 
Pero esta última causa (el primer motor) la buscamos 
cuando se trata de la generación y corrupción; en cam- 
bio la otra, también cuando se trata del ser” ?. 


Que una cosa es ella misma es la única respuesta y el 
punto de partida. Por ello, no es formulable la pregunta 
¿por qué esto es lo que es en acto? Sencillamente porque lo 
es. ¿Por qué es acto aquello que hace que una cosa sea lo 
que es? Esa es ya una pregunta hermenéutica respecto del 
acto mismo, pero no se puede pretender que la respuesta 
sea la conclusión de una demostración, como decir que acto 
es ovoía por esto y por aquello. Más bien lo que hay que 
plantear es: ¿qué supone para la ovoía ser acto? Queremos 
decir que nos encontramos con el hecho de que acto es 


31. Metaph. 1050b 2. 
32. Metaph., 1041a 10-32. 
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ovoía, pero no con el razonamiento que nos haga ver por 
qué lo es. 


6.2.1. Acto como sustancia, forma y eidos 


Ovoía y HOOpÑú son évéoyena. Este es el segundo sentido 
del acto. Veamos como lo afirma Aristóteles: 


“De lo dicho se deduce claramente que, si la substancia 
es causa del ser de cada cosa, debe buscarse en estas 
diferencias cuál es la causa del ser de cada una de estas 
realidades. Ninguna de ellas es substancia, ni siquiera 
asociada con otra cosa; sin embargo, en cada una hay 
algo análogo a la substancia. Y así como en las substan- 
cias lo que se predica de la materia es el acto mismo («at 
(Mc év taic ovoíarc TO TAC ÚAMS KATNYOPOVUEVOV ATI 
évépyeLa, xa év tois GAO ÓpLO OL MÓALOTO), también 
en las demás definiciones lo es en grado sumo. Por ejem- 
plo, si tenemos que definir un umbral, diremos que es 
madera o piedra puestas de tal modo, y una casa, ladri- 
llos y maderas puestos de tal modo (o añadiendo en 
algunos casos la causa final), y hielo, agua solidificada o 
condensada de tal modo, y armonía, tal o cual mezcla de 
agudo y grave. Y lo mismo en las demás cosas. 

Es claro, por consiguiente, que el acto y el enuncia- 
do son diferentes para cada materia (qpavegóv On éx 
toÚTOV ti y évéoyeia Gá»MAn GáhAnS ÚimS kai Ó Ayods ); 
pues para unas es la composición, para otras la mezcla, 
y para otras alguna cosa de las mencionadas. Por eso, los 
que al definir una casa dicen que es un conjunto de 
piedras, ladrillos y maderas, describen la casa en poten- 
cia, pues estas cosas son materia; los que dicen que es un 
recinto protector de bienes y personas o algo semejante, 
hablan del acto; y los que juntan ambas descripciones, 
enuncian la tercera substancia, compuesta de estos ele- 
mentos (pues el enunciado que se apoya en las diferen- 
cias parece expresar la especie y el acto, y el que se basa 
en las partes integrantes, más bien la materia) ((tNv 


307 


RICARDO YEPES 


évépyenav Ayovorv) ol 0” áuqpo tara OUVTLDÉVTEC TMV 
TtOÍTNIV Kad Tv éx tTOUTOV OVOÍAV (éoLke yAp Ó nuev OLA 
TÓV OLAPOPOÓV AÓYOS TOV ELOOÚCS ka TC EvéOyELac ELVOL, 
Ó 0” ¿xk tOV évurmaoxóviwv ts Ús uúmMiOv)); y así 
también las definiciones aceptadas por Arquitas, pues 
abarcan ambas cosas. Por ejemplo, ¿qué es la ausencia 
del aire?. Quietud en gran extensión del aire; pues el 
alre es materia, y la quietud, acto y substancia. Qúe es 
bonanza?. Tersura del mar; el sujeto material es el mar, 
y el acto y la forma, la tersura. 

Queda, pues, claro por lo dicho cuál es la substancia 
sensible y cómo lo es; pues una lo es como materta, otra 
como forma y acto, y la tercera se compone de éstas. 

Hay que tener en cuenta que a veces no se ve bien 
si un nombre significa la substancia compuesta o el acto 
y la forma (tó uév únokeípevov 0c Ud dálarra, 0É 
évéoyeia «al uoodny ualórns. pavepóv Os ék TÓV 
elonuévov tus aiodntN ovOÍa éoTi kal TÓS. UEV YA ÚS 
ÚAn ñ 0” Os nopdn «al évéoyena, 08 toítTN Ek TOUTOV. Ágl 
0€ un áyvogiv Ot. éviote Aavdúvel TÓTEOOV ONUAÍVEL TÓ 
Óvoua tnv oúvdetov ovOÍaV TMV ÉEVÉOYELaAvV Kal TNV 
HOOPNV); por ejemplo, si el significado de “casa” es el 
compuesto, es decir, “refugio”; o si “línea” significa 'díada 
en longitud” o 'díada”, y “animal”, “alma en un cuerpo” O 
“alma”, pues ésta es substancia y acto de algún cuerpo 
(AUT yap ovoía «al évépyeLa OMuatos tivos ). Pero 
“animal” podría tener varios sentidos, no cómo expresado 
por un sólo enunciado, sino como referido a un sólo 
objeto. 

Pero esto, que es importante para otras cosas, no lo 
es para el estudio de la substancia sensible; pues la esen- 
cia reside en la especie y en el acto (TtÓ yA TÍ Mv elval TÓ 
eí0eL Kal TN évépyeLa UTA Oy EL)” *. 


Prescindimos de lo que no es objeto estricto de nuestro 
tema: el punto de vista lógico (consideración de la materia 


33. Metaph. 1043a 2-37. 
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como indeterminación y como sujeto de atribución) que se 
da-acerca de a triple división de la substancia, en especial 
acerca del oúvolov (compuesto), elementos de la definición, 
distinción substancia sensible-otras substancias, etc. 

Lo que estrictamente nos interesa es el tratamiento de la 
ovoía desde el punto de vista de la potencia y el acto. 
Decimos que algo está en potencia cuando se dan (o defini- 
mos) sólo los elementos que la constituyen, es decir, la 
materia. Pero estos elementos, entes determinados, son, se- 
gún hemos repetido hasta aquí, otras cosas que, moviéndo- 
se, pueden llegar a ser algo distinto. Decimos que algo es en 
acto (o hablamos del acto) al afirmar aquello que lo consti- 
tuye como tal (lo que en el texto llama diferencias —Óta- 
popWv— ). 

Del texto se obtienen: una equiparación de ¿vépyela y 
AÓYyoc, dos sustituciones de forma por évépyea, dos equi- 
paraciones de évépyeia y gióoc, dos equiparaciones de 
evépyera y ovoía, y tres de évéoyeia y noopn. En total, 
afirma 10 veces que évépyela es ovOÍa, aunque no taxati- 
vamente. 


Que Evépyena es uopqn se ve por la sustitución que se 
realiza de moon por la palabra évéoyeva en los textos si- 
guientes: 


“El enunciado tiene siempre de una parte materia y de 
otra acto (xal Gel TO A0yoU TO uEv VAN TO O€ EvéoyeLo 
gotruv)” *. 


“Pues la substancia que es materia y potencia, no acto, 
es causa de esto” >, 


Dos observaciones típicamente aristotélicas completan la 
cuestión: 


34. Metaph. 1045a 35. 
35. Metaph. 1050b 27. 
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“Además la materia está en potencia porque puede lle- 
gar a la especie; pero cuando está en acto, entonces está 
en la especie” *, 


En esta primera observación, estar en acto (éveoyeíq ñ) 
y estar en la especie (év TW eí0e. dotív) se implican mutua- 
mente: cuando uno (Ótav) entonces el otro (tóte). Esta 
Observación bastaría para atribuir a la especie el ser acto o 
en acto. Pero Aristóteles lo afirma poco después como “evi- 
dente” (pavegóv): 


“Por consiguiente, está claro que la substancia y la espe- 
cie son acto (úote pavepóv tu ovoía kai TÓ €l0Ooc 
Evéoyela éotiv)” ”, 


En Phys. se contiene una doctrina muy parecida. El tes- 
timonio es importante porque permite insistir en que este 
segundo sentido del acto lo tenía ya entonces Aristóteles 
plenamente desarrollado, aunque sin los perfiles tan madu- 
ros que muestran los textos de la Metafísica que acabamos 
de transcribir: 


“Si la materia y la entelecheia son lo mismo (ei odv TO 
AÚTO Ó VAN kal y évtieléxeLa) (pues el agua es ambas 
cosas, la una en potencia y la otra en entelecheia —vdwo 
yo áupo, ÚAMOA TO pEv Ovvúpel TO O” évielexeiq—) el 
agua será respecto del aire como la parte respecto del 
todo... es por la visión (ouuqúois) por lo que ambas 
partes se vuelven en acto (éveoyeíqa év yévwtaL)” *. 


Lo interesante del texto es la equiparación materia/ente- 
lecheia, y potencia/entelecheia, en la cual entelecheia ha ab- 
sorbido el significado de forma. En el De Anima las expre- 
siones son mucho más depuradas: 


36. Metaph. 1050a 15. 

37. Metaph. 1050b 2. Cfr. Metaph. 1071a 8: “La especie está en acto, si 
está separada (tvépyela uév yáo TO ei0oc, táv Ñ xwpgLoTÓv)”. 

38. Phys. 213a 7. 
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“La materia es potencia, el eidos entelecheia (vin Oúva- 
LG, TO O€ gl00c ¿vieléxeLo)” >. 


Véase este texto ya citado: 


“La materia es potencia, y el eidos, entelecheia, y ésta se 
dice de dos modos, como la posesión del conocimiento 
(¿émotnun) y como el pensar (tó Vewpeiv)” *. 


En el De Anima más de una vez el acto es equiparado al 
Aóyos, lo que puede considerarse como otra variante de 
este segundo sentido del acto: 


“la entelecheia es el logos de lo que es en potencia (ti 
TOÚ Ovvaiuel ÓvtOS hyos évteléyeLo)” *. 


Por lo que respecta a otras afirmaciones sobre el valor 
de évteléxea como actualidad a partir del ei0oc y la uoppí, 
podemos citar: 


“El bronce es, en efecto, una estatua en potencia; sin 
embargo, la entelecheía del bronce, en cuanto bronce, no 
es movimiento (GAN ÓnOOS OVX Y TOD xAAKOD EvtElÉN ELA 
ñ xadxóc, kivnois éotiv). Pues no es lo mismo ser bron- 
ce que ser tal o cual potencia, ya que, si fuese absoluta- 
mente lo mismo según el enunciado, la entelecheia del 
bronce sería un movimiento” *. 


Estrictamente del texto se deriva la definición de 
évieléxea como ser bronce (xadxw eivat) en cuanto bron- 
ce (f xadkós ) según el enunciado (xatá tóv Lyov). Ser lo 
que se es según el lóyoc es ser “la entelecheia del bronce” 
(xadxod é¿vieléxeia). Al decir “la entelecheia del bronce 


39. De Anima 414a 17. 

40. De Anima 412a 10. 

41. De Anima 415b 15. Omitimos una discusión sobre el significado de 
Aóyosc. Puede darse el de “razón”, ratio. Cfr. GEL, pág. 850. 

42. Metaph. 1065b 23-27. 
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sería un movimiento”, podía haber dicho exactamente “TO TÍ 
nv eivau o “uoppñ”. La condición actual (¿vépyeia) de la 
HooQqí es la évreléxera (umo0pñ évielexeía, expresión que 
no aparece en Aristóteles, pero que podría ser legítima). 

La equivalencia de évteléxeva y ovoía queda expresada 
de modo definitivo en el tratamiento de la unidad de la 
EVTEAÉY ELO: 


“Es imposible que una substancia está compuesta de 
substancias presentes en ella como en entelecheia; pues 
las cosas que así son dos en entelecheiía nunca son una en 
entelecheia; pero, si son dos en potencia, pueden ser una 
(por ejemplo, la línea doble consta de dos medias líneas 
en potencia; pues la entelecheia separa) (N yGiO ÉvtelÉyELO: 
yxwpíCeL); de suerte que, si la substancia es una, no estará 
compuesta de substancias presentes en ella y de aquel 
modo que expone bien Demócrito; afirma, en efecto, 
que es imposible que de dos cosas se haga una, o de una 
dos; pues convierte en substancias las magnitudes indivi- 
sibles. Es, por tanto, evidente que lo mismo sucederá 
con el número, si el número es, como dicen algunos, una 
composición de unidades; pues o bien la díada no es 
una, O no hay en ella unidad en entelecheia (Y yGo ovx 
Ev Y OVas € OUK dot. uóVaS Ev AVTÑ Evieleyela)” *. 


Las cosas que son dos en entelecheia nunca son una en 
entelecheia, pues la entelecheia separa. ¿Qué quiere decir 
eso? Que “si la ovoía es una” (ei y ovoía év), entonces la 
unidad pertenece a la entelecheia. Sabemos, por otros libros, 
que la ovoía es una; entonces no puede estar compuesta de 
substancias presentes en ella (¿vvurapyovoúv), en entelecheia 
(Evteleyelq), podríamos añadir nosotros. La évrteléxena se- 
para (xwpíte) “ y no une, porque ella es la unidad. 


43. Metaph. 1039a 3-14. 

44. Xwpíto viene de xwpa (espacio, lugar), y significa por tanto poner 
espacio, separar entre sí las cosas. Cfr. GEL pág. 2016. Para la relación de 
ei0oc como lo separable (xwoLotóv) y como évépyera, cfr. Metaph. 1071a 
S y SS. 
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Algo en entelecheia está separado, en el sentido de que es 
ovcía, algo uno, existente en sí mismo, es decir, úÚrrokeíuE- 
vov, sujeto. La entelecheia separa porque, como hemos vis- 
to, significa estar en el téloc, por tanto, dentro de los lími- 
tes propios de la esencia que se es. Significa por ello tener 
Ópt31c, frontera, término, definición (ÓpuonÓS ): 


“también la definición es una, pero tampoco pueden 
explicarla. Y es natural que así ocurra, pues la razón es 
la misma, y la substancia es una como hemos dicho, y no 
según dicen algunos, como si fuese cierta unidad o un 
punto, sino que cada una es una entelecheia y cierta 
naturaleza (oiov movác tic ovO0a Y OTLyuñ, GA 
evteléxera kad púors te éxaotn)” *. 


Cada ovoía (¿xóctn) es entelecheia y cada ovoía es una 
(kal ñ ovOÍa Ev ovrowc ) “y no como dicen algunos...”. 


6.2.2. Telos y energeia 


Téloc es una palabra griega de muy rico significado. 
Concretamente en Aristóteles significa: fin, perfección y cau- 
sa final. Fin como aquello hacia lo que se mueven las cosas: 


“El fin es una de las cosas extremas”. “La muerte se 
llama fin por metáfora, porque ambos son cosas extre- 
mas (áuqo goyata)” *. 


Fin como perfección y absolutez de algo: 


“Toda naturaleza y toda substancia impasible (ovoíav 
AMmádN) y que ha alcanzado por sí misma lo mejor es un 
fin” *. 


45. Metaph. 1044a 6-10. 
46. Metaph. 1021b 25 y 29; 1022a 7-8, etc. 
47. Metaph. 1074a 19. 
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“Es preciso recapitular sobre lo que hemos dicho, resu- 
mir lo más importante y sacar la conclusión («at ouvva- 
yOyÓóvtacs TÓ kepadóov tédoc éxmdeivon)” *. 


“Otras son causas como el fin y el bien de las otras 
cosas; pues aquello para lo cual las demás cosas se hacen 
quiere ser lo mejor y el fin de las demás cosas; y nada 
importa decir que es el Bien en sí o un bien aparente” *?. 


“Pero no ha de pensarse que la ciencia que buscamos 
trata de las causas mencionadas en la Física; pues ni 
puede tratar de la causa final, pues ésta es el Bien, y éste 
se da en el dominio de la acción y en los entes en 
movimiento ; y esto es lo primero que mueve —pues es 
tal la índole del fin—; pero el primer motor no existe en 
las cosas inmóviles” *. 


Fin como causa final. Se expresa en griego por tó OU 
ÉVEKOL: 


“Las causas se dividen en cuatro... y la cuarta, la que se 
opone a ésta, es decir, la causa final o el bien (pues éste 
es el fin de cualquier generación y movimiento)” *. 


“Se llama causa... además lo que es como el fin, y esto 


es aquello para lo que algo se hace (aituov Aéyetal... ¿ti 
(WS TO TéhOC. TOUTO O” ¿OTI TO OM Évexa)” ”. 


Se observa como en estos textos se dice de la causa final 
(TO OU Évexa) que es el Bien, y que el fin es tal. En los 
textos que siguen, aparecen los tres sentidos de tédoc ínti- 
mamente unidos: 


48. Metaph. 1042a 4. 

49. Metaph. 1013b 25-28. 

50. Metaph. 1059a 34-38. Cfr. E.N. 1097a 15: “Si hay un fin para todo 
lo que hacemos, éste será el bien alcanzable mediante la acción”. 

51. Metaph. 983a 31. Cfr. también Metaph. 1022a 8. 

52. Metaph. 1013a 33. 
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“Además aquello en vista de lo cual se hace algo es un 
fin; y es tal lo que no se hace en vista de otra cosa, sino 
que las demás se hacen en vista de ella; por consiguiente 
tal término último, no habrá progresión al infinito, y si 
no existe, no habrá aquello en vista de lo cual. Pero los 
que suponen la progresión infinita destruyen sin darse 
cuenta la naturaleza del Bien. (Sin embargo nadie inten- 
taría hacer nada si no hubiera de llegar a un término); ni 
habría entendimiento en los entes, pues el que tiene 
entendimiento obra siempre en vista de algo, y esto es 
un término; el fin en efecto, es un término (ovo'Gv ein 
vOoUc Ev tOLS OVOLV. ÉvekO YAQ TLVOS ÚEl ITPÁÚTTEL Ó Ye 
vOUv Exwv TOUTO Og£ ¿ot mépas )” >. 


“Cómo, en efecto, ha de ser posible que haya en las 
cosas inmóviles un principio del movimiento o la natura- 
leza del bien, si todo lo que es bueno en sí y por su 
propia naturaleza es un fin, y por tanto una causa, pues- 
to que en vista de ello se hacen y son las demás cosas, y 
el fin y aquéllo en vista de lo cual se hace algo son fin de 
alguna acción, y todas las acciones se ejecutan con mo- 
vimiento” ”. 


Vistos los sentidos de tékOc, se trata ahora de completar 
los textos anteriores, relacionando las nociones de ovoía y 
TÉLOS. 


Sabemos que uopoqí y eióoc son uno de los sentidos en 
que se dice ovoia (cfr. Metaph., 1017b 25) y una de las 
primeras causas (cfr. Metaph., 983a 27). Sabiendo que télos 
es el Bien de cada cosa, podemos decir que: 


“En otro sentido, se dice del compuesto de la materia y 
de la forma, como proceden del todo las partes, y de la 
Ilíada el canto, y de la casa, las piedras; pues el fin es la 


53. Metaph. 994b 9-16. 
54. Metaph. 996a 22-26. 
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forma y perfecto es lo que tiene fin (tédoc pev ydo éOTLV 
ñ MOOQÑ, TekAEiOV € TO Exov tédos )” $. 


“Y es naturaleza no sólo la materia primera..., sino tam- 
bién la especie y la substancia, y éste es el fin de la 
generación” *, 


El fin de la generación es el gi0oc y la ovota. Por tanto, 


si ovOÍa es ¿vépyena y téhoc es oVOía, no cabe duda de que 
téhoc ha de ser évéoyeLa: 


“Así pues, cuando se busca la causa de algo, puesto que 
las causas se dicen en varios sentidos, es preciso enunciar 
todas las causas posibles. Por ejemplo, ¿cuál es la causa 
del hombre como materia? ¿Acaso los monstruos? ¿Y 
cuál como motor? ¿Quizá el semen? ¿Y cual como espe- 
cie? La esencia. ¿Y cuál como aquéllo para lo que? El 
fin. Pero quizá las dos últimas son una misma” ”. 


Aquí Aristóteles es todavía cauto según su costumbre. 


No así en el texto siguiente: 


“Pero también en cuanto a la substancia; en primer lu- 
gar, porque lo que es posterior en cuanto a la generación 
es anterior en cuanto a la substancia (por ejemplo, el 
varón adulto es anterior al niño, y la persona humana, 
anterior al semen; pues lo uno ya tiene la especie, y lo 
otro, no); y porque todo lo que se genera va hacia un 
principio y un fin (pues es principio aquello por cuya 
causa se hace algo, y la generación se hace por causa del 
fin), y el fin es el acto, y por causa de éste se da la 
potencia. Los animales, en efecto, no ven para tener 
vista, sino que tienen vista para ver (tétoc Ó” í ¿véoyera, 
xal todrov xágrv y Oúvauis AiuPfáverosn. Od yá iva 
Opuv éxovow ópwoar Ta Ea 4 tros ÓpMow Óbiv ÉxOUV- 


55. Metaph. 1023a 34. 
56. Metaph. 1015a 10. 
57. Metaph. 1044a 32. 
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sin), y de igual modo se tiene el arte de construir para 
construir, y el de especular para especular; pero no se 
especula para tener el arte de especular, a no ser los que 
se ejercitan (uelhetóÓvtes ), pero éstos no especulan, sino 
en cuanto lo hacen de este modo, o porque necesitan 
especular” >. 


Más que las alusiones a la prioridad del acto sobre la 
potencia según el tercer sentido del acto, lo que interesa 
destacar ahora es que “todo lo que se genera va hacia un 
fin” (ém áoxnv «al téos ), y que aquello por lo que se hace 
(TÓ OU éveka) algo se da en toda generación. Quede recor- 
dado Metaph., 1071b5-11, según el cual todo movimiento va 
hacia algo (eic) (cfr. 5.1). Ese algo es el fin de la generación. 
Por tanto, el fin de la generación es un acto que cumple la 
referencia del movimiento según el término, es decir, aquello 
que es fin del movimiento es acto, y mueve a lo que es 
potencia hacia el acto, según la propia actualidad de la 
LOOP. 

Esta es la conclusión: no sólo la uooqí y la ovoía son 
acto, sino que mueven hacia la ¿véoyeia, siendo fin, a lo 
que está en potencia. Esto viene expresado con plenitud en 
el texto citado de 1059b34-37. 


El fin es lo primero que mueve. Si antes, en 1015a 10, 
hemos resaltado que ovoía y gidos son téloc, ahora hay 
que resaltar que son téhoc tic yevécews (de la generación). 
La ovoía., siendo acto, es lo primero que mueve de la poten- 
cia al acto, siendo téloc de toda generación. 

Podemos resaltar ahora otra característica del tó téloc: 


“El fin, en efecto, es un límite (tÓ yáp tédoc TÉDAS 
gotíiv)” *, 


58. Metaph. 1050a 4-14. 

59. Metaph. 994b 16. Para réovas, cfr. GEL pág. 1365: significa límite o 
aquello que limita o tiene límites. Se distingue claramente de óÓptoLc: 
término, frontera. Para mantener esta distinción traduzco répacs por límite 
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Ilépas es lo que circunscribe algo, su límite, la frontera 
de su ser, podríamos decir. Pero tiene aún un sentido más 
profundo, que es, no sólo el límite de algo, sino precisamen- 
te ese algo como limitado en su propio ser: 


“Límite se llama lo último de cada cosa, y lo primero 
fuera de lo cual no es posible tomar nada de ella, y lo 
que sea especie de magnitud, y el fin de cada cosa (y es 
tal aquello a lo que se dirige el movimiento y la acción, 
y en aquello desde lo que comienza; pero algunas veces 
ambas cosas, aquello desde lo que comienza y aquello a 
lo que se dirige y la causa final), y la substancia de cada 
cosa y la esencia de cada cosa; pues ésta es límite del 
conocimiento, también de la cosa. Por consiguiente, está 
claro que, de cuantos modos se dice el principio, de 
tantos se dice también el límite, y todavía de más, pues 
el principio es un límite, pero no todo límite es princi- 
pio” *. 


Tlévac es también téldos, ovoÍa y TO TÍ Nv elval (esen- 
cia), ya que ésta es el répac del conocimiento, y por tanto 
de la cosa (tod rpáyuatos ). Por tanto, répacs será también 
gvéoyela. Esto no lo dice Aristóteles expresamente en nin- 
gún pasaje del CA, pero podemos demostrarlo indirectamen- 
te. En Metaph., 1071la 18 dice: 


“Los primeros principios de todas las cosas son: lo que 
es primariamente esto en acto, y otra cosa que lo es en 
potencia (Ilávtwv Ón rToOÓTAL ÚUVPYAL TO EvepyEelaA TONTOV 
TOOL ka ÓAMO OuvápeL)” . 


Habla de roúrta. ÚáDyal :TO Eveoyzlq. y TOOL UAMLMLO OUVÁNLEL. 
En el penúltimo pasaje citado (Metaph., 1022a4-13) dice 


y no por término, siguiendo a ROSS, que siempre lo hace así, frente a la 
versión latina de MOERBEKE, que traduce répas por terminus. GARCÍA- 
YEBRA sigue a MOERBEKE normalmente, excepto sus vacilaciones acos- 
tumbradas, por ejemplo, 1048b 18, donde traduce népas por límite. 

60. Metaph. 1022a 4-13. 
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que: “de cuantos modos se dice el principio, de tantos se dice 
también el límite, todavía de más...”. Por tanto, límite se dirá 
también de lo que está en acto (évepyela.). 

Por tanto, acerca del mévac queda demostrado que sien- 
do lo primero dentro de lo cual está todo lo de cada cosa, es 
la ovoía y esencia de cada cosa. Por tanto, el tédoc y el 
acto. Manténgase presente este sentido de téhoc como 
mévac, al cual alcanza también la condición de ¿vépyela 
que el tédoc tiene. 


Para ilustrar todo esto podemos ver el significado de la 
palabra teleiov, que reúne en sí fundamentalmente el sen- 
tido de téA0c como Bien (dyadóv) y como répas: 


“Se llaman perfectas aquellas cosas que han conseguido 


el fin, siendo éste noble, pues se llaman perfectas por 
tener el fin” *!. 


“Perfecto es lo que tiene el fin (tehetov Él tó ¿xov 
téhos )” *. 


Siendo tekeiov, traducido al Latín por perfectus, rompien- 
do la relación etimológica, aquello que posee el fin, tendrá 
las características propias del fin: lo tehetov es lo que posee 
la excelencia (pet) de algo, el bien, y lo posee sin que 
necesite nada externo, sin que carezca de ninguna parte de 
ello: 


“perfecto se dice en primer lugar, aquello fuera de lo 
cual no es posible tomar ninguna parte de ello (por 
ejemplo, tiempo perfecto de cada cosa es aquel fuera del 
cual no es posible tomar algún tiempo que sea parte de 
ese tiempo), y lo que, según la excelencia y el bien, no 
puede ser superado en cuanto al género; por ejemplo, 
un médico es perfecto, y un flautista es perfecto, cuando, 
según la especie de la propia excelencia, nada les falta (y 


61. Metaph. 1021b 23. 
62. Metaph. 1023a 34. 


319 


RICARDO YEPES 


así, por metáfora, también en las cosas malas decimos 
“un sicofanta perfecto” o “un ladrón pefecto”, puesto que 
también los llamamos buenos, por ejemplo, 'un buen 
ladrón” o “un buen sicofanta”. Y la excelencia es cierta 
perfección; pues cada cosa es perfecta y toda substancia 
es perfecta cuando, según la especie de la propia exce- 
lencia, no carece de ninguna parte de su magnitud na- 
tural)” *. 


La ovoía es teheía cuando no carece de ninguna parte 
de su magnitud natural, es decir, cuando cumple verdadera- 
mente el ser téloc como áyadóv y como répas. 


6.2.3. FEnergela, tode ti y esencia 


Es necesario considerar ahora un texto del libro M de la 
Metafísica, en el que Aristóteles define una característica 
del acto: 


“mientras que el acto es wovguévos y de lo wolguévos, 
siendo tOO€ ti y de lo que es tÓOOE TL” *. 


He dejado sin traducir, por el momento, Wwouguévn y 
TOOE TL para que no se pierda todo el brillo del pensamiento 
aristotélico que en ellas se trasluce. 

"Couoguévn viene de Ópito *, igual que GópLOTOV. Opítw 
significaba originalmente poner límites o fronteras O térmi- 
nos, luego significó “definir”. “Op0uós se traduce al latín 


63. Metaph. 1021b 12-23, 

64. Metaph. 1087a 14. El pasaje es de muy difícil traducción. Obsérvese 
el sospechoso paralelismo entre ROSS y GARCÍA-YEBRA, que incluye un 
gratuito objeto definido en el genitivo: “but the actuality, being definite, 
deals with a definite object —being a “this” — it deals with a “this”” (ROSS); 
“mientras que el acto es definido y tiene por objeto lo definido, y siendo 
algo determinado, tiene por objeto lo determinado” (GARCÍA-YEBRA). 
En cambio dice MOERBEKE: “actus vero determinatus et determinati, cum 
quod quid huiusque alicuius sit”. Se ajusta mucho más al griego. 

65. Cfr. GEL, pág. 1250. 
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como definitio *, es decir, es el acto de poner Ópuouc (térmi- 
no). “Sououévos es el participio de ópiCow, significaría aque- 
llo a lo que se ha puesto frontera: lo determinado (mejor 
que definido, que viene de “finis”, “fin”, tédoc). Valiendo 
ambas traducciones (determinado y definido), preferimos de- 
terminado por mayor respeto a la etimología. Siendo Óo0uouÓS 
la definitio en latín, dice Aristóteles sobre ella: 


“Sólo hay definición de la sustancia” “. 


Este simple botón de muestra nos hace ver que lo deter- 
minado o definido (Wevouévos) sólo puede se la ovoía. 
Queda claro, pues, que se atribuye a la ¿vreléyera algo que 
sólo pertenece a la ovoía. Por tanto, a la ¿vépyeva como 
ovoía pertenece propiamente el ser “definido”, “determina- 
do”, ya que el acto mismo es algo Hov0névos y HOLOUÉvOov, 
es decir, acto de lo que es determinado. 

También se dice de la ¿évépyera qué es 100€ tu y tovdé 
tuvos. Tóo0e ti significa algo particular específico, “este 
qué” %. Esta expresión funciona como teniendo el mismo 
ámbito nocional que ovoía “, y, de hecho, como uno de sus 
sinónimos en toda la obra de Aristóteles ”. Se traduce al 
Latín por quod quid o hoc aliquid ”. Por tanto, se dice de la 
evépyela que es tÓOE TL y propia de lo que es tóde tu. Tóde 
Ti hemos dicho que equivale a ovoía. En resumen, se afirma 
del acto lo que se afirma de la ovoía: que es Hpuguévocs y 
TOOE TL. Hasta ese punto évépyela es ovOÍa. 

El siguiente texto nos da, al afirmar cómo el sujeto es 
ovoía (según lo visto en 1017b25), el sentido de la materia 


66. En toda la obra de Aristóteles, ópu0ÓS significa definitio. Cfr. 
BONITZ, Index, op. cit. pág. 524b 45 y ss. 

67. Metaph. 1031a 1. 

68. Cfr. GEL pág. 1197. No es exacto el equivalente de la palabra 
esencia, para la cual Aristóteles utiliza otra expresión, que enseguida men- 
cionaremos. No obstante tó0€ tr guarda una evidente relación con el con- 
cepto de esencia. 

69. Cfr. BONITZ, Index, op. cit., págs. 495b 37 y 544b. 

70. Metaph. 1017b 25. 

71. Cfr. MOERBEKE, Metaph. 1087a 14. 
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como Ovvápel tÓDE TL, como tódE ti en potencia, afirmando 
que no es tÓO€ Ti en acto (uh TOD TL OVOÍA ¿vépyeLa). El 


TOO 


e TU Eveoyeía es lo que dice luego: el enunciado (6 


Aóyoc) y la forma (umooqí) que, siendo algo determinado 
(TOOE TL), es separable por el enunciado: 


un 


“Todas las sustancias sensibles tienen materia. Y es sus- 
tancia el sujeto, en un sentido la materia (al decir mate- 
ria me refiero a lo que no siendo en acto hoc aliquid, es 
en potencia hoc aliquid), y en otro sentido el enunciado 
y la forma, lo que, siendo hoc aliquid, es separable por el 
enunciado” ”, 


Para completar estas precisiones permítasenos insistir en 
punto ya tratado, pero que adquiere ahora nueva luz. Es 


aquí donde aparece la esencia. Se trata de ver cómo la 
forma ejerce su actualidad. El texto que nos lo muestra es 


de 


gran profundidad: 


“Es pues evidente que lo que así proceden, de acuerdo 
con las definiciones y enunciados que les son habituales, 
no pueden responder ni solucionar esta dificultad. Pero, 
si se admite nuestra distinción entre la materia y la for- 
ma, entre la potencia y el acto, dejará de parecer difícil 
lo que indagamos. Esta dificultad, en efecto, es la misma 
que si la definición de “vestido” fuese “bronce redondo”; 
pues este nombre sería signo del enunciado, de suerte 
que la cuestión se reduciría a saber cuál era la causa de 
que lo redondo y el bronce constituyesen una unidad. La 
dificultad desaparece, porque lo uno es materia y lo otro 
forma. ¿Cuál es entonces la causa de que lo que es en 
potencia sea en acto, aparte de la eficiente, en las cosas 
sujetas a generación?. No hay, en efecto, ninguna otra 
causa de que la esfera en potencia sea esfera en acto, 
sino la esencia de una y otra cosa. 


72. Metaph. 1042a 25-29. 
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“A causa de esta dificultad hablan algunos de “participa- 
ción”, sin poder decir cuál es la causa de la participación 
ni qué es participar. Otros hablan de “coexistencia” del 
alma; Licofrón, por ejemplo, dice que la ciencia es la 
coexistencia del saber y del alma. Otros piensan que la 
vida es una “composición” o conexión” de un alma con 
un cuerpo. Pero este enunciado valdría para todo; “estar 
sano”, en efecto, sería la “coexistencia” O “conexión” O 
“composición” de un alma con la salud, y el hecho de que 
el bronce sea un triángulo, una “composición” del bronce 
y del triángulo, y ser blanco una composición de superfi- 
cie y blancura. Y la causa está en que buscan un concep- 
to unificador de potencia y entelecheia, y una diferencia; 
pero como hemos dicho, la materia última y la forma 
son lo mismo, aquella en potencia y ésta en acto, de 
suerte que es igual buscar cuál es la causa de la unidad 
y de ser uno; cada cosa, en efecto, es una, y tanto lo 
potencial como lo actual son uno en cierto modo; de 
suerte que no hay ninguna otra causa, a no ser alguna 
que haga pasar de la potencia al acto. Y las cosas que no 
tienen materia, todas son absolutamente y directamente 
algo uno” ?. 


En síntesis: el ejercicio de la actualidad de la forma tiene 
un supuesto sobre el que se apoya, que es el doble sentido 
del ente. 

En efecto, la ovoía puede ser en potencia y en acto. Es 
lo que Aristóteles expresa al decir: “cada cosa, en efecto, es 
una, y tanto la potencia como el acto son uno en cierto 
modo”. La unidad de la ovoía se despliega como materia y 
como forma (“la materia y la forma son lo mismo”) que es 
lo mismo que decir en potencia y en acto (“aquélla en 
potencia, ésta en acto”). 

La esencia (to tí Nv eivar) de la “esfera en potencia y de 
la esfera en acto” es la misma, aunque en el texto habla de 
la esencia de cada una (éxóteQw), ya que lo hace para 


73. Metaph. 1045a 21-33 y 1045b 8-24. 
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resaltar su diferencia en cuanto al acto. La unidad de la 
ovoía es una, y las partes de la definición (materia y forma) 
pasan a serlo de la ovcía mediante el despliegue de estas 
dos nociones. Así se resuelve el problema de la unidad del 
enunciado. Pero, al mismo tiempo, aparece la estricta cau- 
salidad de la forma, que es la que hace que “la esfera en 
potencia sea esfera en acto”. Este ejercicio causal no puede 
realizarse más que siendo la esencia el propio acto. Al ser 
acto, ejerce su causalidad sobre la esfera en potencia mo- 
viendo (xiwioav) desde la potencia (éx OvvápeL) hacia el 
acto (gis évépyeLav). Por tanto la causalidad se ejerce según 
la actualidad de la forma. Esta conclusión de la actualidad 
de la forma, como aquello hacia lo cual (ets) algo se mueve, 
quedó vista en 6.1.2. 


6.2.4. Energeia como bien 


Una consecuencia de la plenitud ontológica del acto es 
su relación con lo bueno (áyabóv). Para obtener una com- 
prensión plena de esta dimensión de la energeia, es preciso 
adoptar una perspectiva ética, que no tendremos hasta estu- 
diar el dinamismo del alma (tercer sentido del acto), que se 
despliega hacia su felicidad y que se actualiza mediante el 
placer. 


No obstante conviene dejar aquí constancia de la rela- 
ción entre el bien y la energeia, pues ambas nociones apare- 
cen mezcladas con el fin y la ousía. En efecto, hemos de 
recordar que el bien es como el ente: 


“Y, como el bien se dice en tantos sentidos como el 
ente...(Et. éxmel tTáyadov ioaxs Ayetal TO ÓvtL)” ”. 


Añade Aristóteles en otro lugar: 


74. E.N. 1069a 23. ROSS traduce: “further since “good” has as many 
senses as being...”. 
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“Puesto que “Ente” y “No-ente” se dicen, en un sentido, 
según las figuras de las categorías, en otro, según la 
potencia o el acto de estas categorías” ”. 


En efecto, si el ente se dice “kardá Oúvaurv y évéoyeLav”, 
como vimos en 4.1, entonces se nos hace evidente qu el bien 
se dirá también “kata Oúvauv y ¿évépyevav”. En efecto: 


“pues ni puede tratar de la causa final, pues ésta es el 
Bien (OÚte ydGp ITtEQ0L TO OD Évekev (TOLOVTIOV YdAQ TÓ 
Ayadov)), y éste se da en el dominio de la acción y de 
los entes en movimiento, y esto es lo primero que mueve 
—pues es tal la índole del fin—; pero el primer Motor 
no existe en las cosas inmóviles” ”, 


El fin es el Bien, afirma aquí Aristóteles. Pero el fin es 
el acto. Luego el acto es el Bien: 


“Que el acto es también mejor y más valioso que una 
buena potencia, es evidente por lo que vamos a decir 
(Ót. O€ «al Peltíov «Kal tuLwotéDA TS OTOVOALOLS 
duvánews N Evépyela, éx TÓVOE ON OV)” ”. 


Esto aparece con más claridad en un texto próximo a 
éste, en el cual aparece la palabra évéoyeia en plural (éveo- 
yeíac ) referida a los contrarios (estar sano y estar enfermo). 
Uno de los dos será el bien, ya que no se dan simultánea- 
mente los actos. “Eévoyeva y táyadov se equiparan: 


“Así pues, la potencia para los contrarios se da simultá- 
neamente; pero es imposible que se den simultáneamen- 
te los actos (por ejemplo estar sano y estar enfermo), de 
suerte que uno de los dos será necesariamente el bien; 
en cambio, la potencia será ambas cosas o ninguna. Por 
consiguiente, es mejor el acto. Pero, en las cosas más 


75. Metaph. 1051 a 34-35. 
76. Metaph. 1059a 34-38. 
77. Metaph. 1051a 4. 
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malas, el fin y el acto serán también necesariamente 
peores que la potencia; pues la potencia para ambos es 
la misma” *, 


Esta alusión a las relaciones de ¿vépyeva y tTáyaDov per- 
mite, por un lado, poner el punto final adecuado a la consi- 
deración de entelecheia como perfección (pues evidentemen- 
te, en los textos citados, ¿vépyela se usa en su segundo 
sentido, expresado con plenitud en la évreldéxena). Por otra 
parte, nos permite afirmar que el acto es mejor porque uno 
de los contrarios es en acto, y eso es el Bien, ya que la 
potencia es ambas cosas o ninguna. El Bien se da, pues, en 
lo que es no en potencia sino en acto. Hay mayor riqueza 
ontológica en el acto. Hay más ser, porque se da la ovoía: 


En amar mn Sao TÓTEOOV) implica placer (pátve- 
, ya que el bien (ayadóv) es í e 
évéoyeLav)” ”. a a A dad 


En la Ética a Nicómaco se habla de la mayor energeia 
(Pehtiorn y évéoyea) cuando se señala que ella es la más 
perfecta y agradable, propia del órgano mejor condicionado 
respecto de su más alto objeto *. Es una consideración que 
precisa el desarrollo que más adelante haremos, y que e 
mite ver que fue en esta Obra donde el Estagirita ed 
una evolución mayor en la utilización “técnico-filosófica” de 
la noción de energeia. En cualquier caso es una evolución 
que ha de ser comprendida desde la relación de lo bueno 
con el acto, tal como acabamos de exponerla. 


78. Metaph. 1051a 10-17. 
79. E.E. 1237a 22. 
80. E.N. 1174b 15-20 y ss. 
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TERCER SENTIDO DEL ACTO. 
PRAXIS Y ENERGEÍA. 
ACTO COMO OPERACION 


7.1. Praxis y energeia 
7.1.1. Potencia activa y poiesis 


Hemos estudiado en 4.2.3. que la potencia se divide en 
activa y pasiva. La pasiva quedó definida así: 


“Una en efecto es la potencia pasiva, que es, en el pa- 
ciente mismo, un principio para ser cambiado por efecto 


9 1 


de otro o en cuanto que es otro” ?. 


Esta potencia pasiva es la que afecta al móvil, y la que 
ha sido principalmente considerada al estudiar el movimien- 
to como acto de un ente en potencia (pasiva) mientras está 
en potencia. La actualización de esta potencia es primero el 
movimiento, y después el término del mismo. La potencia 
pasiva puede ser considerada no sólo según el movimiento, 
sino también en el sentido de Oúvauts kart” ¿vépyenav. 

Pero ahora nos queda tomar en cuenta la noción de 
potencia activa para señalar el acto que a esa potencia 
corresponde. Empezar el estudio del tercer sentido del acto 
sin haber considerado esta noción de potencia activa nos 
expondría a no advertir el ámbito que esa potencia nos 


1. Metaph. 1046a 12. 
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abre. Buscar el acto que a esa potencia corrresponde es el 
modo adecuado de enfocar el estudio del tercer sentido del 
acto, que nos llevará desde el simple agente o motor hasta 
el pensamiento y hasta el núcleo mismo de la teología aris- 
totélica: la voñoc voñoe0ws. 

Así pues, primero hemos de buscar, en los textos sobre 
la potencia, la definición y las precisiones de Aristóteles 
sobre la potencia activa. 

Si reflexionamos un poco en la definición de potencia 
como 


“un principio de cambio que radica en otro o en el 
mismo en cuanto otro (¿otuv 4oxn uetafolis ¿v áMoO Y 
GAO)” ? 


advertiremos con facilidad la cautela de Aristóteles. En 
efecto, si, según lo estudiado en 4, la potencia fuera sólo la 
capacidad que algo tiene para llegar a ser otra cosa en 
virtud de un principio extrínseco que lo mueve (principio de 
movimiento), podríamos entonces definirla como “depen- 
dencia de un principio de movimiento”. Entonces, nada que 
moviera sería potencia, sino puro acto. La potencia estaría 
sólo en el móvil. Pero Aristóteles atribuye la noción de 
potencia al mismo principio de movimiento. Potencia es 
principio de movimiento en otro. Así queda establecida la 
interacción causal del movimiento entre dos entes. De este 
modo, a la definición se le pueden dar dos sentidos: a) todo 
lo que es potente es principio de movimiento (potencia 
activa), b) todo lo que es potente tiene su principio de 
movimiento en otro (potencia pasiva). 

Podemos ahora entender mejor por qué las distinciones 
de Aristóteles entre potencia de hacer (xoveiv) y potencia 
de padecer (rIÓOxELV): 


“Asimismo, estas se llaman potencias de hacer o padecer 
simplemente una acción o de hacerla o padecerla bien, 


2. Metaph. 1046a 11. 
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de suerte que también en los enunciados de éstas están 
incluídos de algún modo los conceptos de las potencias 
anteriores. Está claro, por consiguiente, que en cierto 
sentido es misma la potencia de hacer y la de padecer 
(pues una cosa es potente por tener ella misma la poten- 
cia de recibir, o bien porque la tiene otra para recibirla 
de ella), pero en otro sentido son distintas. Una, en 
efecto, está en el paciente (pues el paciente padece, y 
uno padece de uno y otro de otro, por tener cierto 
principio, y por ser también la materia cierto principio); 
así, lo grasiento es combustible, y lo que cede de tal o 
cual modo, rompible, y lo mismo en las demás cosas), y 
la otra, en el agente; por ejemplo, el calor y el arte de 
construir: el primero, en lo que calienta y el segundo en 
el constructor. Por eso, en cuanto unidad natural, ningún 
ser padece de sí mismo, ya que es uno sólo y no otro” ”. 


Es importante señalar que Aristóteles no habla de poten- 
cia “activa” O “pasiva”, sino de potencia de hacer y padecer 
(Oúvauts TOU xoLeiv kai TÓGxelv), como en el texto que 
acabamos de transcribir. 

Ahora es preciso tener en cuenta la distinción que Aris- 
tóteles hace, según dijimos en 4.2.4, entre potencias racio- 
nales (meta Aóyouv), propias de los seres animados 
(Eudúxous ), e irracionales (G4kmoyoL), propias de los seres 
inanimados (Gúdúyas ): 


“Puesto que en las cosas inanimadas hay tales principios, 
y otros en las animadas y en el alma, y del alma, en la 
parte racional, es evidente que también de entre las po- 
tencias unas serán irracionales y otras racionales. Por 
eso, todas las artes y las ciencias productivas son poten- 
cias, puesto que son principios productores de cambio 
que radican en otro o en cuanto otro. 


3. Metaph. 1046a16-29. Donde GARCÍA-YEBRA añade al verbo “hacer” 
o “padecer” la palabra “acción”, yo suprimo “acción”y traduzco con MOER- 
BEKE sólo “hacer” o “padecer”, sin añadir nada al original. 
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Y las racionales, todas pueden producir ellas mismas los 
contrarios, pero las irracionales se limitan a uno; por 
ejemplo, el calor sólo puede calentar, mientras que la 


”4 


Medicina puede dañar y curar” *. 


“Y, puesto que lo potente tiene potencia para algo y en 
algún tiempo y de algún modo, con todas las demás 
determinaciones que necesariamente entran en la defini- 
ción, y unas cosas pueden mover racionalmente y sus 
potencias son racionales, mientras que otras son irracio- 
nales e irracionales también sus potencias, y aquéllas 
están necesariamente en un ser animado o en uno inani- 
mado, éstas últimas potencias, cuando el agente y el 
paciente se aproximan en las condiciones requeridas por 
ellas, hacen o padecen necesariamente, mientras que 
aquéllas no necesariamente. Pues todas éstas limitan su 
actividad a un sólo objeto, mientras que aquéllas lo ex- 
tienden a los contrarios, de suerte que producirán al 


mismo tiempo efectos contrarios; pero esto es imposi- 
ble” ”. 


Las potencias irracionales se dicen según el movimiento 


y “se limitan a un solo objeto”: “el calor sólo puede calen- 
tar”. Las potencias irracionales pueden considerarse según 
el agente (cfr. 1046a 26), pero para nuestro propósito inte- 
resa detenernos más en las potencias racionales. 


Los textos citados muestran claramente que estas poten- 


cias producen efectos contrarios (“la Medicina puede dañar 
o curar”). Por qué esto es así lo explica Aristóteles a con- 
tinuación: 


“Mas, puesto que los contrarios no se generan en lo 
mismo, y la ciencia es potencia por tener el concepto, y 
el alma tiene un principio de movimiento, lo sano sólo 
produce salud, y lo que puede calentar calor, y lo que 
puede enfriar, frío; pero el que tiene ciencia, ambas co- 


4. Metaph. 1045b 36-1046a 7. 
5. Metaph. 1048a 1-10. 
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sas. Pues el concepto contiene ambas cosas, aunque no 
igualmente, y está en el alma, que tiene un principio de 
movimiento, de suerte que moverá ambas cosas desde el 
mismo principio, habiéndolas unido en orden a lo mis- 
mo. Por eso, las cosas que tienen potencia fundada en 
un concepto producen efectos contrarios a los de aque- 
llas cuyas potencias no se apoyan en un concepto, pues 
los contrarios están contenidos en el mismo principio, es 
decir, en el concepto” *. 


La ciencia es potencia de los contrarios. Esto se debe a 
que son un lóyos (ratio) y el Aóyoc manifiesta (9ñiou) la 
cosa y su privación (TO MTOÓYUA KAL TNV OTÉOQNOLV). 

¿Cómo? “el hóyocs expresa el uno en cuanto tal, y al 
otro, en cierto modo, accidentalmente («aro ovuBefnrkós ), 
ya que muestra lo contrario por negación y supresión 
(ATOPÁÚCEL YA Kal ánropapó Oñlo. TO ¿vavrióv)” ”. Por 
eso, “las cosas que tienen potencia fundada en un concepto 
producen efectos contrarios... pues los contrarios están con- 
tenidos (meoiéxetaL) en el mismo principio, en el Aóyos”. 
Por ello, “el alma tiene un principio de movimiento”, que son 
la ciencias productivas (stowmntikald éxmbotiaL), es decir, la 
ciencia considerada como principio de la acción. El acto de 
las acciones productivas son las acciones del agente. En efec- 
to, las potencias racionales son potencias de hacer (activas): 


“Por tanto, necesariamente habrá otra cosa que sea la 
que decida; por ejemplo, el deseo o la elección previa. 
En efecto, el que principalmente desee de los dos con- 
trarios, ése hará cuando se encuentran en las condicio- 
nes requeridas (propicias) a su potencia y se aproxime al 
paciente, de suerte que todo lo racionalmente potente, 
cuando desee aquello para lo que tiene potencia y en la 
medida en que la tiene, necesariamente lo hará; y la 
tiene cuando el paciente está presente y dispuesto de un 


6. Metaph. 1046a 13-24. 
7. Cfr. Metaph. 1046a 10. 
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modo determinado; y si no, no podrá obrar. No es pre- 
ciso en efecto, determinar más aún diciendo “sin que 
nada externo lo impida”; pues tiene la potencia en cuan- 
to ésta es potencia activa, pero no lo es ilimitadamente, 
sino en ciertas condiciones en las cuales se excluirán los 
impedimentos externos; pues a éstos los excluyen algu- 


2.8 


nos de los factores presentes en la definición” “. 


Aclarando aún más esto, Aristóteles habla de lo que 
“por obra de la inteligencia (Go Ovavoías)” en un texto 
que a estas alturas podemos comprender perfectamente: 


“Y la definición de lo que por obra de la inteligencia 
llega a estar en entelecheia desde su estado de potencia 
es “cuando, habiéndolo querido, llega a ser no impidién- 
dolo nada externo” (Ópoc 0€ tov Ev ÁNO OLOLVOLOLG 
EvteléyeLa yryvonévouv ¿x tTOÚ Ovvápel ÓvtOS, Ótav Pov- 
Ae0ñv TOC yíyvetal undevós kwAvOovtOS TÓV ÉxTOC Éxel), 
y allí, en lo que es sanado, cuando no lo impida nada de 
lo que hay en el paciente. Y de manera semejante están 
en potencia también una casa; si no hay en esto, es decir 
en la materia, nada que impida que llegue a ser casa, ni 
hay nada que deba añadirse o suprimirse Oo cambiar esto 
es en potencia una casa” ”. 


La entelecheia del paciente llega a ser (y.yvouévov) des- 
de su estado de potencia cuando, no impidiéndolo nada 
externo, el agente lo quiere y lo hace. De este modo Aristó- 
teles llega a precisar con exactitud cuándo se puede decir 
que una cosa está en potencia. Resumiendo lo dicho hasta 
aquí, sustraemos como conclusión que la potencia activa es 
TOLÑOLS, producción, capacidad de producir en las condicio- 
nes requeridas un efecto en el paciente. Hacer en griego 
(rroLéw) tiene, pues, en Aristóteles, éste sentido preciso: la 
producción, es decir, la causación de un efecto en el pacien- 


8. Metaph. 1048a 10-24. 
9. Metaph. 1049a 5-11. 
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te por parte del agente. En sentido estricto, ¡TOOLS €s 
movimiento, ya que el agente es el motor, el paciente 
(MÁOXOVTOS ) es lo movido (xrorúvtos ) y la rowmñors es el acto 
de la potencia de hacer o padecer: el acto del movimiento 
en el paciente y el acto del motor en el agente. Recordemos 
que estos dos actos son uno sólo: “Y es evidente que el 
movimiento está en el móvil, pues es la entelecheia de éste 
por lo capaz de mover. Y el acto de lo capaz de mover no es 
otro. Debe, en efecto, ser entelecheia de ambos; pues es 
capaz de mover porque tiene potencia para ello, y mueve 
porque ejerce su actividad; pero es actualizador del móvil, 
de suerte que el acto de ambos es uno sólo... pero su ser no 
es uno” *. 

Á sensu contrario interesa resaltar como conclusión que 
la ¡rojos es por tanto una kívnoic, un movimiento, y que 
por ello es úteAñs. Es en el ámbito del movimiento, como 
acabamos de ver, donde surge la distinción entre potencia 
de hacer (souetv) y padecer (riúoxewv). La romñjons es el acto 
del motor y la madñows el acto de lo movido. Pero interesa 
resaltar que moños tiene este sentido de producción, que 
tenía una traducción acaso más adecuada que acción, por 
las razones que enseguida veremos. La rouwjors lleva siem- 
pre consigo un proceso, que es el movimiento, que se distin- 
gue de su propio final, que es la ¿vteléyxeva del movimiento: 
la edificación no es la casa, y la edificación es la poiesis. 

Aclaradas estas importantes conclusiones, podemos defi- 
nir lo que es roúsns. 


7.1.2. Los sentidos de praxis 

Para tratar adecuadamente el concepto de praxis en Aris- 
tóteles, lo más aconsejable es acudir a los orígenes, tal como 
hemos hecho con la energeia. En Topica, obra que como 


sabemos es con mucha probabilidad la más antigua que 
conservamos, hay un texto que para las praxis tiene un valor 


10. Metaph. 1066a 26-33. 
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similar al que tiene para la energeia aquel del Protréptico 
que estudiamos en 4.2: 


“Mira si aquello respecto de lo cual (1pÓc tí) se ha 
dicho el término es una génesis o una energeia, pues 
ninguna de estas cosas es un fin (ov0év yáp TÓV TOLOÚTOV 
téloc ), pues haber actuado y haber nacido es el fin, más 
que el hacer (sxoieiv) o el actuar (évepyeiv). O quizás 
esto no es verdad en todos los casos, pues casi todo el 
mundo prefiere deleitarse que haber cesado de deleitar- 
se (ruemóánodo, nOÓnEVOL); así pues éstos harían (úv 
ToLOÚvtTO) del actuar (tó ¿vepyélv) el fin (téboc ), más 
que el haber actuado (évepyexívan)” ”. 


Se distingue aquí entre energeias cuyo rmovetv no son fin, 
y energeias cuyo fin son ellas mismas. Hemos de tener cui- 
dado de no confundirnos con las traducciones. Queda a un 
lado la rmowjors y al otro el actuar como fin. Son dos senti- 
dos de évépyeia: el primero (movimiento) y el tercero 
(Evéoyeuv). 

No se puede identificar el tercer sentido con el segundo 
por el hecho sencillo de que tédocs no se atribuye sólo a la 
sustancia, sino también el ejercicio (évépyev) de una ope- 
ración de conocimiento o voluntad propia de un hombre. 
Este evépyewv, que en este texto no es llamado con ningún 
nombre propio, reaparece en otras obras de Aristóteles, 
concretamente en los libros de la Fisica: “si nada lo impide, 
actúa y se ejercita (évepyel xaí Vewpei); pues de lo contra- 
rio estaría en la ignorancia que es su estado contradicto- 
rio” ”, 

Este uso activo del verbo évépyew para expresar ese tipo 
de acción en la cual se posee el fin, o incluso, de modo más 
general, el verbo évépyew como expresión de la potencia 
activa propia de la romo:c, es algo muy corriente en todo 
el CA. 


11. Topica 146b 13-19. 
12. Phys. 225b 3. 
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No nos parece oportuno extendernos aquí en ello, ya 
que el capítulo 9 irá dedicado a analizar esta cuestión, pero 
conviene advertir ahora de la abundancia de este uso verbal 
de ¿véoyew como expresión de la potencia activa. En su 
momento podremos comprobar la gama tan amplia de sig- 
nificados y referencias de este verbo. 


Lo que ahora interesa es proseguir con las energelas ac- 
tivas que posean su telos. El texto clave para ello ya ha sido 
analizado en sus pormenores en 4.3.2. Por fuerza tenemos 
que repetirlo aquí, para quedarnos sólo con su contenido: 


“Puesto de que las acciones que tienen un límite ningu- 
na es fin, sino que todas están subordinadas al fin, por 
ejemplo del adelgazar es fin la delgadez, y las partes del 
cuerpo, mientras adelgazan, están así en movimiento, no 
existiendo aquellas cosas a cuya consecución se ordena 
el movimiento, estos procesos no son una acción perfec- 
ta (puesto que no son fin). Acción es aquella en la que 
se da el fin. Por ejemplo, uno ve y al mismo tiempo ha 
visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido, 
pero no aprende y ha aprendido, ni se cura y está cura- 
do. Uno vive y al mismo tiempo ha vivido bien, es feliz 
y ha sido feliz. Y si no, sería preciso que un momento 
dado cesara, como cuando adelgaza; pero ahora no, sino 
que vive y ha vivido. 

Así pues, de éstos, unos pueden ser llamados movimien- 
tos, y otros actos. Pues todo movimiento es imperfecto: 
así el adelgazamiento, el aprender, el caminar, la edifica- 
ción; estos son en efecto movimientos, y, por tanto, im- 
perfectos, pues uno no camina y al mismo tiempo llega, 
ni edifica y termina de edificar, ni deviene y ha llegado 
a ser, o se mueve y ha llegado al término del movimien- 
to, sino que son cosas distintas, como también mover y 
haber movido. En cambio, haber visto y ver al mismo 
tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto 
último llamo acto, y a lo anterior, movimento (éxel 08 
TÓV ToGúBEwV Ov ¿or mépas ovoeunía tédos ÚlMa Tv 
reol TO tédos olov TOÚ ¡oxvaívev Y ioxvacía AUTO, AÚTO. 
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de Ótav ¡oyxvaívn oÚtOS ¿otív év kLvñOEL, UN ÚITO.OYOVTO 
(Mv évexa % kÍvnOls, OÚK ÉOTL TAUTA TOGELE Y OV TEAELO 
ye (ov ya tédoc). adm ¿xetvn [n] évvrrápyxeL TO tehos 
«ai [n] roóEL. oiov ÓNGa Úápa [kald éwpáxe] kai poovel 
[xad mepoóveke], kal voet kal vevónkev, G4MA” OU porv- 
Dável kai ueuúdnykev OVO” VyLÁáCetOL KO VyíaoTaL. ev En 
kald ed élexev ÓnOL, Kal evOQLÍUOVEl Kai EVOALUÓVNKEV. 
ei O€ un é0eLGdv TOTE MOÚEOVAL WOTEO ÓTaAV L¡OXValvn, 
vúv S” ov álMa En kal élexev. todrwv Os [Osi] tá pev 
kivñoelc Aéyelv, Tú O” éveoyeías. Iáoa yap kevnoLs 
GteAñs, ioyvacía móábdno.s Badoo OLÍKODÓMNOLS. OLÚTOLL 
ÓN kivíoes, kai dreñeic 08. Ov ya ána Badiler kal 
Bafáúdikev, ovO” oirkodouel xal MkodÓUnkev OVOE ylyve- 
TOL KO yéyovev Y kiveitaL kad kexkívntaL, GAMA” ETENOV, 
Kal kuvel kald kekívnkev. émoúke Ol kal ÓpQdA Aa TÓ 
AÚTO, Kal vogi kal vevónkev. Tiv uev OUV TOLAÚTNV 
evépyevav léyo, éxelvnv 08 kivnov)” *. 


Las aparentes contradicciones del texto (cfr. 4.3.2.) no 
son tan grandes. Fijemonos que se distingue un doble senti- 
do de praxis: 


a) Praxis que tienen límite (mévacs ). Ellas no son “praxis 
perfectas”, o mejor dicho, “praxis finales” (teAeía), porque 
carecen de fin, como el movimiento. Por tanto aquí Aristó- 
teles llama praxis a las moños, en el sentido que este tér- 
mino mostraba en el epígrafe anterior. 

b) Praxis en sentido propio: aquellas “en las que se da el 
fin” (évumápoyxe. TO téloc ), en el sentido que mostraba el 
texto de Topica recién citado. “A esto llamo energeia”. Estas 
praxis contienen en sí mismas el fin. Esta simultaneidad de 
“ver y haber visto”, de kínesis y telos es una superación 
clarísisma de los dos sentidos anteriores del acto. 


Aunque parezca pretencioso decirlo, esta simultaneidad 
de estar actuando y poseyendo el propio fin constituye el 


13. Metaph. 1048b 18-36. 
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sentido más alto de la energeia, pues unifica los dos anterio- 
res. Kínesis y telos no son ya más, en las praxis en sentido 
propio, proceso y término, separados por el tiempo, como 
dos actos distintos. Son un solo y único acto, que “expande” 
la entelecheia ya poseída por el viviente o cognoscente. La 
fecundidad eurística y especulativa de esta concepción aris- 
totélica tiene un alcance insospechado: constituye la llave de 
una explicación dinámica del conocimiento que es del todo 
irrenunciable. Es corriente que se desconozca este sentido 
de la actividad, lo cual conduce a aporías insalvables a la 
hora de explicar el conocimiento. 

Sabemos también que ésta no es una afirmación única 
en el CA, y que muchos autores olvidan otros textos: 


“Es evidente que lo sensible hace ser de la potencia al 
acto a lo sensitivo (¿xk Ovvduel ÓvtOS TOÚ aLOÚNTLICOD 
EVÉOYELA MTOLUV); pues no padece ni es alterado; porque 
(es) otro gi0oc que el del movimiento (0.0 GALO gl0Oos 
TOÚTO KLVNOEWS ), pues el movimiento es la energeia de lo 
imperfecto o sin telos (f yap kivnOus TOD ÁTEALOUS Évep- 
yeía iv), la energeia plena ( ámiOc évéoyeLa) es otra 
(étepa), la de lo perfecto o finalizado ( to te- 
TteAnguévov)” *. 


El eidos de la energeia de lo incompleto (átel1oUc) es 
diferente del de la energeia plena (áxmiwc ). La energeia plena 
es de lo perfecto o finalizado. Junto a esto, hay otro texto 
en el que se distingue taxativamente MTOLÑOLS y TOÁUELO y se 
explica cuál es su diferencia insistiendo en esta misma idea: 


“una cosa es la producción y otra la acción (étepav 
O ”EOTÍ TOLÑOLS «al ToOdELS )..., ni la acción es producción, 
ni la producción es acción... porque la acción y la pro- 
ducción son de distinto género (“Mio TO yÉévos TOUEÉEWwC 
KQLÍ MOLDES )... porque el fin de la producción es distin- 
to de ella (ts név ydo romouewms étepov TO TElOS ), pero 


14. De Anima 431a 3-8. 
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el de la acción no puede serlo (tn Ó¿ roUEewmc oUK dv 
etn); la buena actuación es ella misma fin (¿ct. yap avth 
ny eúvroagía télos )” *. 


De nuevo se señala que las praxis son ellas mismas un 
fin. Pero los textos presentan oscilaciones. Por ejemplo, es 
corriente que praxis adquiera, como ocurre en 1048b 18-36, 
un valor equivalente a rorñors, y que incluso la sustituya. Es 
lo que ocurre en muchos pasajes, como 1107a4 y ss: 


“no toda acción (1o0ógLc ) ni toda pasión admite el térmi- 
no medio..., y entre las acciones (éxmi tÓv roacewv) el 
adulterio, el robo y el homicidio”. 


¿Cómo conciliar estas paradojas? Nos parece que el úni- 
co procedimiento es distinguir un triple sentido de praxis, 
entendiendo por ésta toda acción humana **: 


1) Praxis en su sentido más amplio y general, que incluye 
acciones que son Tolñotc, que por tanto son equiparables a 
kínesis. Este sentido de roósis puede comprobarse por 
ejemplo en E.N. 1099a 5, 14, 17, 20, 21, incluso en pasajes 
de Phys., como 292a 20, 292b 1 y ss. Es un uso frecuente, de 
tipo más coloquial que técnico, en el que no nos vamos a 
detener, pero que también aparece constatado en 1048b 
18-36. En este sentido podría incluirse lo que GOMEZ 
CABRANES llama “sentido biológico” de roúgLc: una equi- 
paración con épyov, aplicada a las acciones de los seres 
vivos ”. 


15. E.N., 1140a1 y ss. En E.N. 1174a 13-1174b 9 hay una exposición 
muy clara de la distinción entre kínesis como algo que es perfecto cuando 
alcanza el fin, y el placer, que es un todo (ókov), y que no cabe perfeccio- 
narlo en cuanto a su forma prolongándolo en el tiempo. Es una exposición 
muy madura de esta idea, sin utilizar evépyela. . 

16. Cfr. BONITZ, Index Aristotelicum. Traducimos roúgls por acción, 
en el triple sentido que vamos a indicar. 

17. L. GÓMEZ CABRANES, op. cit., pág. 280. 
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2) Dejando aparte ese sentido más general, conviene 
distinguir otros sentidos de praxis vinculados siempre a la 
posesión del fin: son dos acepciones diferentes no identifi- 
cables, y difíciles de distinguir. Las recoge I1. YARZA (aun- 
que olvida el primer sentido que hemos señalado), a quien 
seguimos, con algunas precisiones: 


“La palabra praxis en Aristóteles tiene al menos un do- 
ble significado. El primero corresponde a las operaciones 
cognoscitivas que merecen por su absoluta inmanencia 
la calificación de praxis perfectas, que se oponen por esa 
misma razón a los movimientos transitivos o kínesis. El 
segundo sentido, el más profusamente utilizado por Aris- 
tóteles, la praxis sin más especificaciones, hace referen- 
cia a las acciones éticas o morales del hombre. Tales 
acciones están, como he intentado mostrar, en una situa- 
ción intermedia entre la praxis perfecta y la kínesis, en- 
tre la absoluta inmanencia y la total transitividad, y las 
afirmaciones de Aristóteles parecen confirmarlo. Su in- 
manencia queda reflejada sobre todo cuando son con- 
frontadas con la póiesis; su transitividad se evidencia por 
la necesaria presencia en ellas de las instancias orécticas 
y comparece cada vez que Aristóteles las compara con la 
teoría y cuando se detiene en su análisis” *, 


Este segundo sentido de praxis que es el que Aristóteles 
utiliza la inmensa mayoría de las veces. Se refiere a las 
“acciones” humanas inmanentes en general, y más especial- 
mente a las acciones de tipo ético, que buscan el bien y la 
felicidad. En estas acciones no puede aplicarse estrictamente 
la posesión del fin, pues “veo y he visto”, pero no “soy 
valiente y he sido valiente” ”. La simultaneidad en las accio- 
nes “podría ser mantenida sólo por vía habitual”, pero no 
en la acción misma. 


18. I YARZA, “Sobre la praxis aristotélica”, Anuario Filosófico, XIX, 
1986, I, págs. 135-153. 

19. Ibidem, pág. 149. Este sentido de praxis como acciones éticas es el 
que aparece por ejemplo al comienzo de E.N., 1094a 4 y ss. 
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Lo que explica que no se dé esa simultaneidad completa 
es la intervención de la voluntad, la cual tiende en acto a un 
fin que todavía no ha alcanzado e incluso que puede no 
llegar a alcanzar: ese fin no poseído es el resultado de la 
acción. 


3) El tercer sentido de praxis son las praxis perfectas: 
aquellas a las que puede aplicarse plenamente ser fin de sí 
mismas. Estas praxis son las propias del conocimiento inte- 
lectual y sensible, y en ellas hay simultaneidad en su pleno 
sentido entre la acción u operación y la posesión del fin. 


4) ¿Cual es la distinción exacta entre el segundo y el 
tercer sentido? Los textos de Aristóteles son mucho más 
matizados de lo que parece a primera vista. Ambos tipos de 
praxis son fin de sí mismas: 


“se eligen por sí mismas aquellas actividades en que no 
se busca nada fuera de la misma actividad. Tales parecen 
ser las acciones virtuosas” ”. 


“Es evidente que buscamos el conocer sólo con el fin de 
saber, y no para conseguir cualquier utilidad práctica... 
Es evidente, pues, que nosotros no la buscamos por nin- 
guna ventaja extraña a ella” ”. 


“Y la cosa hecha (tó xmorntóv) no es fin plenamente, 
pues es fin relativo a algo (pos 1.) y de algo (tivos), 
sino la acción misma (TO IPAKTÓV), porque la buena 
actuación (eúnrpasía) es el fin, y eso es el objeto del 
deseo” ”. 


¿En qué pueden diferenciarse entonces? Sólamente en 
el modo en que son fin de sí mismas, ya que en efecto todas 
ellas son fin de sí mismas. 


20. E.N. 1176b 6-8. 
21. Metaph. 982b 21. 
22. E.N. 1139b 2-4, 
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5) Si la causa final se divide en “para algo” (wvi) y “de 
algo” (tuvos) ?, las praxis perfectas serían fin “para algo”, es 
decir lo que el agente se propone, y también “de algo”, es 
decir lo que la propia praxis realiza. Coinciden plenamente 
TEAOS y MTOÓELE en acto. 


6) Las praxis “éticas”, por así llamarlas, cumplirán el ser 
fin “para algo”, es decir son elegidas por el agente: 


“El principio de la acción (1o0óSe:S) —aquello de donde 
parte el movimiento, no el fin que persigue— es la elec- 
ción (rooaípeons ), y el de la elección el deseo y la razón 
orientada a un fin (Aóyoc Ó évexa tiVÓS ) ”. 


7) En cambio los textos de Aristóteles parecen confor- 
mar la idea de que las praxis éticas no alcanzan su fin en su 
operación, sino mediante su operación. El fin “de algo”, de la 
propia acción, no es ella misma, sino lo que con ella se 
consigue. Se puede buscar la actividad por ella misma en 
cuanto ella lleva al fin que el agente se propone. Intentemos 
aclararlo: 


“¿Qué bienes se han de considerar por sí? ¿Todos aque- 
llos que buscamos incluso aislados como el pensar y el 
ver, y algunos placeres y honores? Todos estos, en efec- 
to, aunque los busquemos en vista de otra cosa, podrían 
considerarse, sin embargo, como bienes por sí mismos” *, 


Es decir que es posible buscarlos para otra cosa, y consi- 
derarlos como bienes en sí mismos. Tales son las praxis de 
tipo ético: las acciones virtuosas las buscamos para ser feli- 
ces, y sin embargo también las elegimos por ellas mismas. 

El planteamiento de YARZA de presentar las praxis 
éticas como un cierto intermedio entre la rowmñoss y la praxis 


23. Metaph. 1071b 1. 
24. E.N. 1139a 30-32. 
25. E.N. 1096b 16-19. 
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perfecta está bien orientado, pero exigiría unos perfiles más 
netos que los del “medio camino” entre lo transeúnte y lo 
inmanente que él menciona. En este sentido es acertada la 
sugerencia de GOMEZ CABRANES de sustituir la expre- 
sión “transitivamente” por “procesualmente” o “diacrónica- 
mente” ”. En estas praxis intermedias el fin está postergado 
por la materia, y no se da la simultaneidad como se da en 
las praxis perfectas. 


Es evidente que esta distinción entre praxis perfectas y 
praxis éticas encierra una riqueza de matices muy grande: es 
todo el tema de la acción humana el que Aristóteles desarro- 
lla a partir de aquí, y difícilmente pueden resumirse en estas 
sumarias precisiones todos los elementos que intervienen en 
la disquisición. Perfilar por completo la noción de praxis 
exigiría un desarrollo de la acción humana que se sale de 
nuestro propósito. Por eso, aun con riesgo de no haber 
aclarado del todo la noción de praxis, nos parece preferible 
retomar nuestro hilo expositivo y relacionarla inmediatamen- 
te con la energela. 


7.1.3. Praxis como energeia 


Lo que podría ser interpretado como oscilación o duda 
en el tratamiento de la praxis como energeia por parte de 
Aristóteles, no es, insistimos, sino poner al descubierto la 
riqueza del tratamiento de la acción humana desde el punto 
de vista del acto: son entonces muchas las cuestiones que 
salen al paso. El bien, la felicidad, la elección, los hábitos, 
etc. reciben un tratamiento muy matizado, como iremos 
viendo a lo largo de los epígrafes del presente capítulo. En 
cualquier caso ahora nos corresponde delinear la relación 
de la energeia con los tres sentidos de praxis que hemos 
mencionado: 


26. L. GÓMEZ CABRANES, op. cit., pág. 281. 
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1) La distinción más clara de los varios sentidos de praxis 
y de su identificación con energeia aparece con especial fuer- 
za en los primeros pasajes de la Etica a Nicómaco: 


“Toda acción (roúELS ) y elección parecen tender a algún 
bien; por esto se ha dicho con razón que el bien es 
aquello a que todas las cosas tienden. Pero parece que 
hay alguna diferencia entre los fines, pues uno son acti- 
vidades (eioív ¿véoyeLaL), y los otros, aparte de éstas, 
ciertas Obras (¿pya tivá): en los casos en los que hay 
algunos fines aparte de las acciones (tac TOúEELS ), son 
naturalmente preferibles las obras a las actividades 
(Berti répuxe TOV ¿vepyeLOv TÁ ¿oya). Pero como hay 
muchas acciones, artes y ciencias, resultan también mu- 
chos los fines... Los fines de las principales son preferi- 
bles a los de las subordinadas, ya que éstos se persiguen 
en vista de aquéllos. Y es indiferente que los fines de las 
acciones sean las actividades mismas o alguna otra cosa 
fuera de ellas, como en las ciencias mencionadas” ”. 


Aparece aquí con claridad la distinción que se da entre 
aquellas praxis cuyo fin es una energeia, y otras en las que se 
da alguna obra más allá de la energeia. El concepto de ergon 
expresa el resultado de la acción transitiva O poiesis, pero 
también el resultado de una acción inmanente, como vere- 
mos en el epígrafe que dedicaremos a ese término. Por 
ahora baste con señalar la distinción de fines que engloba el 
término praxis. Pero la doctrina de este importante texto se 
ve corroborada por otros similares, como en este, ya casi al 
término de E.N: 


“Vemos la felicidad (ev0aLuovía) como una energeia, y 
si, como dijimos al principio, algunas actividades (éveo- 
yeLai) son necesarias y deseables por algo otro, y otras 
por sí mismas, la felicidad debe ser puesta entre las 
deseables por sí mismas, pues a la felicidad no le falta 


27. E.N. 109%4a 4-18. 
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nada (ov0evóc yáp évoeñs), se basta a sí misma. Estas 
son deseables por sí mismas porque no se busca nada 
más allá de la energeia” *. 


El sentido primero y más general de praxis, que estamos 
tratando, también se desea “por algo otro”. Este sentido de 
praxis es, como ya hemos dicho, asimilable a polesis, como 
muestra el texto siguiente, en el que se contrapone praxis a 
TOA UN, pasión: 


“La virtud tiene por objeto acciones y pasiones (iteo! 
TOadN kaí mpúseLs )” ?. 


Con este texto se logra el máximo contraste en las acep- 
ciones de praxis si se recuerda el ya varias veces citado y 
famoso texto de Metaph. 1048b 18-36, en que se habla de las 
praxis perfectas. Con la distinción propuesta se salvan las 
aparentes contradicciones. 

La relación de praxis y energeia muestra sorprendentes 
contrastes en un texto cercano al anterior. Aristóteles habla 
de la conducta de los hombres malos: 


“Las actividades en cada cosa los hacen tales (rmegí éxoo- 
TOL EVÉOYELAL TOLOÚTOUC ToLO0ÚOLiV). Esto es evidente para 
los que se entrenan para cualquier certamen O acción 
(TOGELV): se ejercitan todo el tiempo (ÓvatelovOoL yáo 
Evepyoúvtes )” *. 


Esto es tanto como decir: son las respectivas conductas 
las que hacen a los hombres de tal o cual índole. El interés 
de este texto reside en que puede distinguirse dentro de la 
praxis una situación actual distinta de la potencial. De lo 
cual se deduce nuevamente, como veremos al hablar de la 


28. E.N. 1176a 30-1176b 8. 
29. E.N. 1109b 30. 
30. E.N. 1114a 7. 
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noción de xoñots, que la praxis no “agota” la energela, pues 
ésta la transciende. 

Sin embargo la utilización que en este texto se hace de 
energela es enormemente sintomática y característica de la 
Ethica Nicomaquea: en su primer uso sustituye totalmente a 
praxis, y debe traducirse por “conducta” o “acciones”. Has- 
ta ese punto llega la versatilidad del concepto de energela. 


2) La versatilidad del concepto de praxis ya hemos dicho 
que se despliega con especial fuerza en la Ethica Nicoma- 
quea: en ella aparecen usos verbales y adjetivos muy nume- 
rosos, que no vamos a estudiar en detalle. Nos remitimos en 
este punto al Index de BONITZ. 

Una muestra de esa asombrosa versatilidad nos la da un 
texto que nos sirve de introducción a los que hemos deno- 
minado segundo y tercer sentido de praxis (praxis inmanen- 
tes no perfectas y perfectas): 


“Digamos cuál es el supremo entre todos los bienes prac- 
ticables (tóÓV ToOaAKTOV A4yadWv). Casi todo el mundo está 
de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multi- 
tud como los refinados dicen que es la felicidad (evdar- 
novia)” >. 


La vinculación de las praxis con las acciones virtuosas y 
con la felicidad es una cuestión central de toda la Ethica 
Nicomaquea. Tendremos que entender el segundo y el ter- 
cer sentido de praxis en el contexto de las virtudes y de la 
“vida buena”, pero no podemos entrar en discusión sobre 
este tema, tan brillantemente puesto de actualidad por A. 
MCINTYRE ?. Veamos el planteamiento aristotélico: 


“¿Qué es el bien de cada cosa? ¿No es aquello en vista 
de lo cual se hacen las demás cosas? En la medicina es 


31. E.N. 1095a16. 
32. ALASDAIR MCINTYRE, Tras la virtud, Crítica, Barcelona, 1987, 


págs. 187 y ss. 
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la salud...y en toda acción (xpájeL) y decisiones el fin. 
Por tanto si hay un fin de todas las praxis, será el bien 
practicable (roaxtóÓv dyadiv)” *. 


Sobre esta base se despliega de nuevo, por boca de nues- 
propio autor, la distinción entre el segundo y el tercer 


sentido de praxis: 


“Llamamos más perfecto (tehe.ótatov) al que se persl- 
gue por sí mismo que al que se busca por otra cosa, y al 
que nunca se elige por otra cosa, más que los que se 
eligen a la vez por sí mismos y por otro fin, y en general 
consideramos perfecto (télevov) lo que se elige siempre 
por sí mismo y nunca por otra cosa. Tal parece ser 
eminentemente la felicidad, pues la elegimos siempre 
por ella misma y nunca por otra cosa” ”. 


Cabe pues elegir bienes “practicables” que se elijan a la 


vez por sí mismos y a la vez por otro fin. Tal es el plantea- 
miento al que aludíamos páginas atrás. Se muestra así otra 
vez el doble sentido de las praxis inmanentes. 


3) Por lo que se refiere a la aplicación de la energeia a 


este segundo y tercer sentido de praxis, tenemos algunos 
testimonios, como el texto que habla de 


“El hombre que actúa mal (6 éveoyív dáóñxeL)” *. 
O este otro: 


“No llamaremos feliz a un buey ni a ningún otro animal, 
pues ninguno es capaz de participar de tal actividad 
(Tovaúrns évepyetas )” *. 


33. E.N. 1097a 21-25. 
34. E.N. 1097a 31-35. 
35. E.N. 1130a 17. 
36. E.N. 1099b 35. 
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En ambos casos energeia sustituye a praxis, del mismo 
modo que en muchas ocasiones praxis sustituirá a energeta, 
como veremos al hablar de la felicidad y las virtudes. En 
cualquier caso, lo que interesa resaltar aquí es sólo el para- 
relismo existente entre praxis y energeia. Para sopesar en 
toda su amplitud este paralelismo es preciso esperar a cono- 
cer los numerosísimos textos que lo muestran al hablar de la 
evoanuovía y la áperí: en ellos se hace un empleo de ener- 
geia como actividad y como acción que es el más frecuente 
del todo el CA, como ya conocemos. Sirva ahora como 
colofón este otro texto de la Ethica Eudemia: 


“El bien actuar y el bien vivir son lo mismo que ser feliz 
(TÓ Te YAD EU ToOÓÉTTE«V kal Lw% TÁ AUTÑ TÁ eVOGLLOVELV), 
esiendo cada una de estas cosas (0v ¿xúotegov) uso y 
actividad y vida y praxis (xoñíois kai évéoyera kad Toñ 
Kal TIoúELC )” ”. 


7.2. El ergon 


En el epígrafe 3.2.2 hemos estudiado la etimología de 
energeia y su relación con ergon, un término que ya nos 
resulta familiar. Es preciso ahora señalar la exacta relación 
de ambos términos, pues ergon contiene una riqueza grande, 
que arrojará considerable luz para una comprensión más 
profunda de energeia. Nos encontramos ante una de las 
nociones más sugerentes del pensamiento aristotélico. 


Ergon tiene una evidente relación con la potencia que 
hemos tratado en el epígrafe 7.1.1: la potencia activa, la 
potencia de hacer. Por eso ergon tiene también una estrecha 
relación con poiesis y praxis, en los distintos sentidos que 
hemos señalado para ambos términos. En efecto, ergon es 
sobre todo el “resultado” de esa potencia, lo que “queda” al 
llegar ella al acto. 


37. E.E. 121% 2. 
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Se plantea así el problema de la traducción de ergon, que 
ya tratamos en 3.2.2. Baste añadir ahora que la traducción 
de ergon por obra no ofrece problemas cuando se trata de la 
potesis o de las acciones transeúntes (la edificación). Sería 
algo así —como dijimos más atrás— como el “objeto sepa- 
rado producto de la acción”. De ahí la traducción latina de 
opus. Pero cuando se trata de las praxis inmanentes, la 
palabra obra no resulta adecuada. Por eso los traductores 
ingleses emplean desde hace tiempo el término function, y 
es el que se ha tomado también en las restantes traduccio- 
nes: función. No vamos a discutir a fondo si esta traducción 
es adecuada, porque exigiría aludir a otro problemas filosó- 
ficos ajenos a nuestro propósito. Nosotros optamos muchas 
veces por mantener el término griego, que conserva mayor 
fuerza que cualquier traducción. 


Como siempre, es el propio Aristóteles el que nos pro- 
porciona la clave interpretativa más clara: 


“Ergon se dice en dos sentidos (OuxÓs ): algunas cosas 
tienen un ergon distinto de su uso (xoñÑotv), como el arte 
de edificar, la casa y no la edificación; en la medicina la 
salud, y no la curación y el restablecimiento de la salud, 
mientras que en otras cosas el ergon es justamente su uso 
(ñ x0ñouc goyov), por ejemplo en la visión el ver, y en la 
ciencia matemática la contemplación” *, 


A pesar de la claridad de la distinción, que ahora amplia- 
remos, BONITZ titubea ante este texto y en general ante 
los sentidos del ergon: 


38. E.E. 1219a 13. Este doble sentido de ergon puede reconocerse fácil- 
mente en muchos pasajes. Ergon como obra resultado de la poiesis: Metaph. 
984a 12, 1003b 26, 1013b 3, 1015a 9, 1036b 31; Phys. 194b 7; De Cael. 298a 
33; E. E. 1242a 18. Ergon como función o resultado de las praxis inmanen- 
tes: Metaph. 990a 11, 993b 11, 1035b 17; De Anima 402b 13; E. N. 1112b 1 
y ss., 1139b 11, 1158b 18, 1162a 22, 1163a 30. Esto no es sino una enume- 
ración muy somera. 
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“Esta distinción en el uso de la voz ergon es relevante, 
pues no sólo abraza la noción de opera, acción, sino 
también el propio opus significa el efecto, y sin embargo 
no siempre se distinguen el uno del otro para ciertos 
fines. Donde ergon y praxis se leen juntos, no siempre se 
pueden distinguir así, significando ergon opus y praxis la 
acción —Cfr. 645b 15, 16, 20, 21—... No sé si acaso más 
bien praxis signifique agendi modum et rationem, y el 
ergon el distinguir la natura de alguna cosa en su Opera- 
ción y en su acción.” ?. 


La tradicional seguridad de nuestro intérprete aquí pare- 
ce vacilar. La cuestión viene totalmente definida en un tra- 
dicional texto del libro Z de Metaph.: 


“Y de modo semejante en las demás cosas, incluso aque- 
llas cuyo fin es un movimiento. Por eso, así como los que 
enseñan creen haber alcanzado el fin cuando han mos- 
trado al alumno actuando (évepyoúvta), así también la 
naturaleza. Pues si no es éste el proceso, tendremos el 
Hermes de Pausón; no se sabrá en efecto, si la ciencia 
está dentro o fuera, igual que aquél. Porque la obra es 
un fin, y el acto es la obra; por eso también la palabra 
acto se dice según la obra y tiende a la entelecheia (tó 
yáp E¿oyov tékOS, N OÉ évépyeLa TÓ ¿oyov ÓLÓ «al TOÚVO- 
ua évéoyera Aéyetal gpyov kal Ouvteível IÓ TÑV 
Evteléxenav)” *. 


El genuino sentido aristotélico que tiene la palabra telos 
obliga a entenderla aquí en el mismo sentido que la ousía o 
las praxis perfectas son telos: como acto. Por eso se dice 
inmediatamente después: “n 0É évépyena. tÓ tTédoc”. Y es 
que la palabra acto se dice según la obra. Si en 6.1.3 desta- 
cábamos al comentar este texto que la energeia tiende a la 
entelecheía, ahora interesa resaltar de nuevo, como ya hici- 


39. H. BONITZ, Index Aristotelicum, op. cit. pág. 345. 
40. Metaph. 1050b 15-23. 
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mos en 3.2.2 al tratar de la etimología, que la palabra ener- 
gela se dice según el ergon. La relación no puede ser más 
estrecha. 

La aclaración a esta cuestión que el propio Aristóteles 
hace a continuación en el libro Z se basa en parte en la 
noción de xoñotc, según lo dicho en el epígrafe anterior: 


“Y puesto que lo último de algunas potencias es el uso 
(por ejemplo, lo último de la vista es la visión, y, fuera 
de ésta, nada se produce a base de la vista), pero a base 
de algunas potencias sí se produce algo (por ejemplo, a 
base del arte de edificar, además de la edificación, se 
produce una casa), sin embargo es allí fin, y aquí más fin 
que la potencia; pues la edificación está en lo que se 
edifica, y se produce y es simultánea con la casa. Pero, 
cuando las potencias tienen como resultado alguna otra 
cosa además de su uso, su acto está en lo que se hace 
(por ejemplo, la edificación en lo que se edifica, y la 
acción de tejer en lo que se teje, y de modo semejante 
en las demás cosas, y, en general, el movimiento en lo 
que se mueve); pero, cuando no tienen ninguna otra 
obra sino el acto, el acto está en el agente mismo (por 
ejemplo, la visión en el que ve, la especulación en el que 
especula, y la vida en el alma); por eso también está en 
el alma la felicidad, pues es vida de una calidad especial 
(Óowv uev OUV ÉTEQOV TÍ ÉOTL TAPA TV XOÑOLV TO 
yUyVÓLEVOV, TOUTOV Mév N EVÉOYELA ÉV TÓ TMOLOVUÉVO) 
gotív (...) Óowv 0£ un éoriv GáAMO TL ÉOYOV TADA TNV 
evéoyenov, dv aútois UTáOyEL Ny évépyeLa)” *. 


La cuestión no puede estar más clara. Las praxis perfec- 
tas son aquellas en las que lo último es la xoñoss. La frase 
“sin embargo es allí fin, y aquí más fin que la potencia” 
puede dar lugar a confusión tal como la traducen GARCIA 
YEBRA y ROSS ?*, ya que añaden gratuitamente la palabra 


41. Metaph., 1050a 23-1050b 2. 
42. “Yet none the less the act is in the former case the end and in the 
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“acto”. Hay que entender que lo que es “allí fin” es la misma 
yOÑOLG que es mencionada como “potencia” en la segunda 
frase por estar hablando de las potencias en general. Esta 
segunda frase “aquí más fin que la potencia” quiere decir 
“hay más fin (otro fin) distinto del uso de la potencia”. 
Habría que entenderlo así: “sin embargo el uso es en el 
primer caso no menos que el fin, mientras que en el segun- 
do hay otro fin además del uso de esas potencias”. BONITZ 
da esta interpretación * apoyándose en la frase siguiente: 
“pues la edificación está en lo que se edifica, y se produce y 
es simultánea con la casa”. 

Después de lo dicho podemos concluir que ergon y ener- 
geia son dos términos cuyo comportamiento en el CA es 
muy similar a otros ya estudiados, como entelecheia o praxis: 
energeía se confunde con ellos, y viceversa. Esto podemos 
comprobarlo en diversos lugares. Por ejemplo al hablar de 
los artesanos, que producen con sus máquinas: 


“muchas y variadas energeias (mólbac Kad ToLKÍAOc 
evépyetas )” *. 


Al hablar de la wvx% nutritiva dice: 


“Es la dynamis primera y más común del alma, en virtud 
de la cual todas tienen la vida. Sus ¿pya son la reproduc- 
ción y el uso de la comida” *. 


Una vez vista esta identificación de ergon y energeia, que 
puede completarse consultando otros textos similares en el 
capítulo 11, citaremos un largo texto del la Ethica Nicoma- 
quea en la que hay un tratamiento específico de la cuestión 


del ergon, que consideramos el más importante de todo el 
CA: 


latter more of an end than the potency is” (ROSS). “Sin embargo, el acto 
es allí fin, y aquí más fin que la potencia” (GARCÍAYEBRA). 

43. Cfr. BONITZ, Aristotelis Metaphysica. Commentarius, pág. 404. 

44. De Mundo 398b 16. 

45. De Anima 415a 25. 
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“Pero tal vez parece cierto y reconocido que la felicidad 
(evOoauovía) es lo mejor (áprLotóv), y sin embargo sería 
deseable mostrar con mayor claridad qué es. Acaso se 
lograría esto si se comprendiera el ergon del hombre (tó 
¿oyov toú Gávdporroú). En efecto, del mismo modo que 
en el caso de un flautista, de un escultor y de todo 
artífice, y en general de los que hacen alguna obra o 
acción (púELC ), parece que lo bueno y el bien (tayatóv 
kald TÓ EU) están en el ergon (év 1Ó ¿pyw elval), así 
parecerá también en el caso del hombre si hay algún 
ergon que le sea propio (t ¿oyov aúvroú) ¿Habrá algunas 
obras y acciones propias del carpintero y del zapatero, 
pero ninguna del hombre, sino que será éste naturalmen- 
te inactivo (G4pyov)? O bien, así como parece que hay 
algún ¿oyov propio del ojo y de la mano y del pie..., ¿se 
atribuirá al hombre algún ¿oyov aparte de éstos? ¿Y 
cuál será éste finalmente?... Queda por último cierta 
vida activa (rpaxtikñ) propia del ente que tiene razón 
(TOÚ Loyoú ¿xovtwc); y éste por una parte, obedece a la 
razón; por otra parte, la posee (¿xwv) y piensa. Y como 
ésta se dice de dos maneras, hay que tomarla en acto 
(kart” évépyeLav), pues parece que se dice primariamen- 
te ésta. Y si el ergon propio del hombre es una actividad 
del alma según la razón (ywuxñs évéoyela kata AYyov) O 
no desprovista de razón, y por otra parte decimos que 
este ergon es específicamente propio del hombre, como 
tocar la cítara es propio de un citarista y de un buen 
citarista, añadiéndose al ergon la excelencia de la virtud 
(Gápetñ)..., siendo esto así, decimos que el ergon del hom- 
bre es una cierta vida (Cwév tivá.), y ésta una energeia del 
alma y acciones razonables (mpúZeLS UEeTOA AÓYOV), y cada 
una se realiza según la virtud adecuada; y, si esto es así, 
el bien humano (tó a4ávdpórivov áyadóv) es una energeia 
del alma conforme a la virtud («art áperñiv), y si las 
virtudes son varias, conforme a la mejor y más perfecta 
(teheLOvtatév), y además en una vida entera” *. 


46. E.N. 1097b 22-1098a 19. 


332 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


Aunque la cita es larga, consideramos que resume lo 
más profundo que sobre el hombre pensó Aristóteles, y en 
general, los griegos. Hay una triple afirmación en el texto: 


1) Lo bueno y el bien de todos los que actúan y tienen 
ergon es el propio ergon. Esto nos recuerda lo que ya deja- 
mos dicho en 6.2.4 sobre la identificación del bien con la 
energela. 

2) Hay un ergon propio del hombre: la actividad (ener- 
geia) del alma según la razón, cierta vida y las acciones 
virtuosas. Aquí alcanza el hombre su máxima energeia, como 
más adelante veremos: el pensamiento. 

3) el bien del hombre es por tanto una energeia del alma 
conforme a la virtud. 


Queda claro por tanto que el ergon del hombre es una 
energeia determinada, que Aristóteles explica como confor- 
me a la razón y a la virtud. Esta identificación de ergon y 
energeia en el hombre es una adquisición estable de Aristó- 
teles, y muchos otros textos la presentan del mismo modo. 
Aquí ergon ha perdido toda connotación de obra externa, y 
expresa un estado que permanece en el hombre cuando éste 
ejercita su mejor y más propia energeia. Por decirlo así, el 
significado de ergon se espiritualiza y se aleja del todo de las 
acciones transitivas propias de la producción y del movimien- 
to. En este contexto es en el que se entiende cierto carácter 
teleológico que el ergon tiene según Aristóteles: 


“Todo lo que tiene un ergon es por causa del ergon 
(ÉK0AOTÓV EOTLV, Óv éotiv Epyov, évexal TOÚ Eoyoú)” ”. 
“Todos se inclinan más a lo que es obra suya (¡tóÓvtES 
Gyaóo. uúd»OV TÁ aALIÓV Epya)” *. 


Desde esta perspectiva podría enlazarse ergon con eudal- 
monia o felicidad desde una perspectiva finalística. Así po- 


47. De Cael. 286a 10. 
48. E. N. 1120b 14. 
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dríamos volver a establecer de un modo nuevo la vincula- 
ción de energeia y telos, no en la perspectiva de la sustancia, 
sino en el hombre mismo y en el ámbito del tercer sentido 
del acto. Las sugerencias de Aristóteles son escasas pero 
suficientes. 


Aquí nos encontramos en un terreno donde es fácil caer 
en falsas interpretaciones. Sin embargo, el texto que vamos 
ahora a citar muestra el ergon como la plenitud ontológica 
del hombre, de un modo similar a como entelecheia mostra- 
ba la plenitud ontológica de la ousía. Ergon adquiere así una 
plasticidad insospechada, un significado expansivo sorpren- 
dente, que trata de expresar el despliegue de la actividad del 
hombre: 


“El ser es para todos objeto de predilección y amor (tó 
elvar máoiv aipétov «ai HuntÓV), y somos por nuestra 
energela (es decir, por vivir y actuar) (¿c0uñv O” évepyeía 
—1Ó Cñv kaí rmoúrtteiv—), y el ergon es en cierto modo 
su hacedor en acto (éveoyeía OÉ toríjoacs tÓ ÉOyov ect 
TS ), y así el que hace ama su ergon porque ama el ser 
(otéoyel OÉ TÓ Epyov, OLÓTL kaLí TÓ eivan). Esto está fun- 
dado en la naturaleza (puoukóv) de las cosas, porque lo 
que es en potencia lo manifiesta en acto el ergon (toúto 
évéoyela TÓ ¿pyov unvúeL)” *. 


La afirmación de que somos por la energeia es única en 
el CA, aunque el sentido es claro: por vivir y actuar. Ama- 
mos el ergon porque es más ser de nosotros mismos: es 
nuestra propia vida y acción en acto. El que hace (romñoas ) 
ama su obra porque ama el ser, ama la plenitud de sí mis- 
mo. A pesar del laconismo de este texto, es claro que está 
afirmado que la energeia es amada porque nos hace ser más 
plenamente, y el ser es “objeto de predilección y amor”. 
Esto lo dice Aristóteles del ergon, pero se entiende asimis- 


49. E. N. 1168a 5-9. 
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mo de la energeia. El ergon contiene la plenitud de la ener- 
gela ”. 

Una aplicación de este sentido del ergon y de la energeia 
se encuentra en estos últimos textos que citamos, en los 
cuales la depuración expresiva de este término alcanza un 
grado muy elevado: 


“Es digno de alabanza la virtud (úápetri) o su ergon, y 


éstos no actúan (évepyei), pero las energeias son de 
ellos” *. 


“El ergon del amor es una energeia, pues la amistad es el 
hábito que nace de esa mutua elección” *. 


“Las madres aman a los hijos más que los padres, por- 
que la energeia es lo mejor (tó ápotóv). Y las madres 
(aman a los hijos) más que los padres porque piensan 
que los hijos son más su ergon (umóáliov egival GutOv 
goyov)” *. 


7.3. Energeia como uso 


El último texto del epígrafe anterior nos ha mostrado la 
equivalencia de praxis, energeia y uso (xoñonus ). Este término 
ya lo conocemos bien por haber aparecido en los textos del 
Protréptico. Es un sustantivo formado a partir del verbo 
yoétw *, que quiere decir uso, utilización, en latín usus, y 
expresa también la operación del agente. 

La equivalencia de xoñotc con energeia se repite en dis- 
tintos lugares del CA, por ejemplo en el De Anima y en la 
Ethica Nicomaquea, donde su sentido no ha variado respec- 
to a aquel que tenía en el Protréptico: la homogeneidad de 
sentido en todo el CA es particularmente destacable en esta 


S0. E. E. 1220a 7. 

51. E. E. 1237a 36. 

52. E. E. 12416b 6-8. 

53. Cfr. GEL, pág. 2006: “use, employment”. 
54. Topica 124a 33. 
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noción. Es en Topica donde vuelve a aparecer por primera 
vez: 


“S1 la dynamis es una disposición, ser capaz (OÚVatov) es 
tener disposición (OvakeíodeL), si el uso de algo es acto 
(eí tuvos xOÑOLS EvéoyeLa), usar es actuar (tó xoñodal 
evepyeiv) y haber usado es haber actuado (tó kexoñoda 
evepynkévan)” >. 


La equivalencia no puede ser más explícita. Como hemos 


dicho, xOñÑOLS es una noción que se utiliza siempre en el 
ámbito de este tercer sentido de acto como operación. Unos 
textos particularmente relevantes son los que contienen el 
tratamiento de lo que es el alma en el libro II del De Anima. 
En ese contexto es donde se vuelve a afirmar la doctrina del 
Protréptico: 


de 


“La materia es potencia, mientras que la especie (gi0os) 
es actualidad (évteléxeLo), pero ésta se dice doblemente 
(TOÚTO OLxw0Sc), como posesión del conocimiento 
(EMotéun) y como su ejercicio (dewpetív)” *. 


Un poco más adelante, después de definir el alma, añade 
nuevo: 


“Esta (se refiere a la entelecheia) se dice en dos sentidos 
(ÓLxOs ), como la posesión del conocimiento y como su 
ejercicio. Es evidente que aquí es como posesión del 
conocimiento (émotéun). Pues tanto el sueño como el 
estar despierto dependen del tener alma, y despertar es 
análogo al ejercicio del conocimiento (VeMoelv), y el 
sueño a su posesión, pero no a su ejercicio (Ó 0” Úxtvos 
TÓ Éxetv kal un éveoyeiv)” *. 


55. De Anima 412a 10. 
S6. De Anima 412a 22-28. 
57. E. N. 1098b 34-1099a 3. Este paralelismo entre ktñous y é8lc por un 


lado, y xoñois y évépyela por otro, que tanto recuerda los textos del 
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Aunque no se utilice expresamente el término que ahora 
estudiamos, es evidente que el sentido de las afirmaciones 
es idéntico, como lo muestra la última contraposición en la 
que émotéun no es évepyelv. 


Esta antítesis puede incluso llegar a darse de modo más 
expreso, siendo la posesión (ktñois ) como el hábito (éELc ) 
y el uso (xoñots) como la energeia: 


“Probablemente hay no poca diferencia entre poner el 
máximo bien en una posesión (ktíoe.) o en un uso 
(xoñoeL), en un hábito (¿Ee1) o una actividad (évépyeLa.). 
Porque el hábito que se posee (évdéxetal) puede no 
producir ningún bien, como en el que duerme o está de 
cualquier otro modo quieto, mientras que con la energeia 
esto no es posible, ya que ésta actuará (1ipúEeL) necesa- 
riamente y actuará bien (e roúgen)” *. 


Por último, xoñots puede incluso acabar sustituyendo a 
energela, como sucede en los dos siguientes textos: 


“(la justicia) es la virtud (á4peti) más perfecta, y es per- 
fecta (teheía) porque el que la posee (¿éxwv) puede usar 
(xo0godaL) de la virtud para con otro” ?. 


“La bondad es la mejor disposición o hábito (éE1c) o 
dynamis de cada cosa que tiene algún uso (xoñotc) o 
ergon” *. 


Protréptico analizados en su momento, puede encontrarse repetida en otros 
lugares como E. N. 1147a 10 y ss. Aristóteles conservó siempre incorporada 
esta observación de Platón. 

58. E. N. 1129b 30. 

59. E. E. 1219a 1. 

60. Metaph. 1022b 4-14. 
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7.4. Héxis 


Hemos de considerar ahora un texto que abre perspecti- 
vas difíciles de delimitar. Aristóteles afirma que ¿gnc (Latín: 
“habitus”) es cierto acto (évépyeLa Tuc ): 


“Hábito se llama, en un sentido, cierto acto de lo que 
tiene y es tenido, como cierta acción y movimiento (pues 
cuando uno hace y otro es hecho, está en medio el acto 
hacedor; así también en medio del que tiene un vestido 
y del vestido tenido está el hábito (Ó ¿Els Os AéyetaL éva 
EV TOÓMOV OLOV EVÉOYELOL TLS TOU ÉXOVTOC KOLL ÉXOMÉVOV, 
WOTEO TOÓÚELCE TL Y Kívnore (Ótav yd TÓ UEV TOLÑ TÓ O8 
TTOLÑTOL, ÉOTL MOLÑAOLT METAEÚ. OÚTO KAL TO EXÓVTOS 
¿odia kai tic éxouévns ¿oditoc dor. uetaEú ÉElc)”. 


Vemos que éEnc es, en un sentido, cierto acto, O posesión 
(esta traducción podría ser la más correcta). Pero ég£lc tiene 
otro sentido, que es el más importante en Aristóteles, y que 
se sale por completo de nuestro propósito: es la considera- 
ción del “hábito” como una clase de cualidad, y por tanto 
accidente. BONITZ y ROSS coinciden en señalar que este 
segundo sentido es el más importante: ég£is como derivado 
del uso intransitivo del verbo éxevv expresa algo permanen- 
te, mientras O.áVveOis expresa algo transitorio (cfr. Catego- 
rías 8b 25-9a 13). Toda éE1c sería OLÓDEeOLS pero no vicever- 
sa. En cambio, el sentido de ¿Elis como acto se deriva del 
uso transitivo de éxeuv ”. 

Sobre el hábito (é81c) como acto, Aristóteles no dirá 
más que esto: “cierto acto de lo que tiene y de lo que es 
tenido, como cierta acción o movimiento (pues cuando uno 
hace y otro es hecho en medio está el acto hacedor; así 
también en medio del que tiene un vestido y del vestido 
tenido está el hábito)”. El acto está en medio (uetagú). 
¿Qué quiere decir esto?. Ante todo hemos de observar que 
el acto que es la éE1s es “como cierta acción o movimiento” 
(Dore roúELS TtiG Y kivnors ). Sin delimitar claramente las 


61. BONITZ, Index Aristotelicus, pág. 260b. ROSS, Aristotle Metaphysics, 
vol. L, pág. 336. 
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palabras, se nos dice que la ¿Ec es como cierta noOÁÉELS O 
KÍvnoLc. 

Aristóteles dice simplemente como cierta. No se da, pues, 
una identificación. El Estagirita parece dar un significado 
propio de héxis como energeia, pero con pocas precisiones. 
¿Existe realmente ese sentido propio de héxis como energeia? 
La respuesta puede ser afirmativa, pero es preciso estudiar 
con cuidado los pocos textos donde aparece esta cuestión. 

El principal es un pasaje del libro V de la Física, muy 
debatido por los críticos y que admite interpretaciones muy 
diversas. En especial CORNFORD y ROSS lo discutieron 
largamente “. Después de examinar las razones de ambos, 
nos inclinamos por CORNFORD, cuya traducción adopta- 
mos, pero con la precaución de que es una lectura incierta, 
pues no está asegurado de modo explícito que aquí Aristó- 
teles identifique héxis con energeia, cosa que hay que dedu- 
cir por el sentido de las frases, que es lo que hace CORN- 
FORD. Aristóteles habla de la teoría del flujo, que afirma- 
ba que los estados (héxis) del alma —por ejemplo la salud — 
tenían una esencial unidad, y que eran numéricamente unos, 
aun cuando se interrumpieran y se recuperaran: 


“S1 el mismo sujeto es (en diferentes momentos) dos 
cosas en el sentido considerado —numéricamente dos—, 
entonces los estados (héxis) deben ser también dos, pues 
los sujetos numéricamente distintos deben tener una ener- 
gela numéricamente distinta (uía yáo ápmud ¿véoyena 
évós GOLUOo); si el estado (¿E1s) es uno, eso no puede 
ser considerado suficiente para decir que la energeia sólo 
puede ser una numéricamente, porque cuando un hom- 
bre para de andar, su andadura cesa, pero si empieza de 
nuevo, habrá una nueva andadura” *. 


62. El texto es Phys. 228a 13-18. Cfr. F. CORNFORD, Aristotle Physics, 
Loeb Classical Library, Harvard, 1963, pág. 52; W. D. ROSS, Aristotle 
Physics, op. cit. pág. 256. 

63. Afirma CORNFORD: “Cualquiera de esas éElc que es actualizada 
en cualquier momento es, con respecto a su potencia, una actualidad (ener- 
geia). Energeia aquí significa un estado particular y actualmente realizado”. 
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Podría admitirse que la energeia de la primera frase equi- 
vale implícitamente a héxis, pero en cualquier caso este 
texto no es conclusivo, sobre todo si desde el punto de vista 
crítico no ofrece garantías, como finalmente concluye tam- 
bién CORNFORD. La interpretación plausible sería que 
héxis es un sentido de energeia que expresa una posesión no 
asimilable a praxis o kínesis. Por eso en la segunda frase se 
establece de nuevo el sentido habitual de energeía como 
praxis o kínesis, que contrasta con héxis: ésta puede ser una, 
pero no lo son las energeias que se interrumpen y comienzan 
de nuevo. 


Un texto que puede arrojar luz sobre este sentido de 
héxis como posesión se encuentra en la Metafísica: 


“Por consiguiente, si las generaciones (yevécens ), para la 
materia, proceden de los contrarios, y se producen, O 
bien desde la especie (¿x toú gidoúc), o desde la pose- 
sión de la especie (ék tñS TOÚ gi0o0úS ÉéZEewc ), o desde 
alguna privación de la especie y de la forma, es evidente 
que toda contrariedad es privación (omíoeorns )” *. 


Aquí se habla de “posesión de la especie”. Es esta la 
posesión que sería “cierto acto”, ya que aquí no podría 
entenderse en sentido categorial. Esta “posesión de la espe- 
cie” dudosamente se podría adscribir a la ousía, si es cierto 
acto que está en medio (uetagú). Por tanto no queda más 
solución que encuadrarlo en este sentido “especial” de héxis 
como energela. 


Este sentido restringido de héxis aparece muy pocas ve- 
ces más. Concretamente podría tener este sentido en un 
pasaje del De Anima: 


CORNFORD no admite las manipulaciones del texto que realiza ROSS, que 
sustituye éElc por energeia para resolver la frase clave. Nos remitimos a los 
lugares citados para no repetir aquí la discusión. 

64. Metaph. 1055b 11-14. 


360 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


“La luz es lo contrario de la oscuridad, pero la oscuridad 
es la privación de ésta posesión de lo diáfano (tcs 
TtovaúTncS éEewc ¿x OLapavoús )” ”. 


Aquí héxis sustituye a energeia, que es el término emplea- 
do en todo el contexto, donde se habla de la luz como “la 
energeia de lo diáfano”. Pero, como en el discutido texto de 
Phys. está dicho sólo implícitamente. 


Héxis llega a expresar en algunos pasajes del CA, de 
modo excepcional, posesión de órganos corporales (cfr. His- 
toria Animalium “Tila 6) e incluso la posesión del alma 


(yuxíñ) (De Respiratione 474a 26), es decir la energeia que es 
la vida, como enseguida veremos. 


No obstante el sentido más habitual de héxis es el cate- 
gorial, en el cual, lejos de emparentarse con práxis, contras- 
ta con ella, como el hábito frente a la acción. Esto puede 
apreciarse en muchos pasajes del CA *. La única afirmación 
explícita de héxis como energeia es la que hemos citado de 
1022b 4. Por tanto hemos de considerar este sentido como 


65. De Anima 418b 19. 

66. El texto más primitivo donde se da este contraste es Topica 125b 
15-20. Cfr. además E. N. 1098b 33, 1114b 30, 1122b 1, 1152b 33, etc. En 
estos textos héxis aparece con frecuencia contrapuesto a energeia, como el 
estado o disposición habitual lo está respecto a su actualización (por ejem- 
plo el que sabe cuando se pone a enseñar). Por ejemplo dice en 1152b 
33-36: “Siendo el bien en parte una energeia y en parte una héxis..., la 
energeia del apetito es de aquella parte que permanece en su estado (éZews ) 
y naturaleza”. En 1122b 1: “La héxis es definida por las energeias y por 
aquello a que se refiere”. Pero cuando se toma héxis en este sentido 
restringido, la energeia es mejor, como lo atestigua un texto de la Etica 
Eudemia 1219a 30-34: “La felicidad es el bien mayor y los fines y los bienes 
mayores están en el espíritu, pero las cosas en el espíritu están como héxis 
o como energeia. Entonces la energeia es mejor que la disposición (PeAtiov 
Y Evéoyera Tás Suadiñozws) y la mejor energeia (Belriíctn Evépyera) más 
que el mejor estado (Belríorns éEewc), y como la virtud es el mejor 
estado, la energeia de la virtud (tiv Tis Aperís évépyeLav) es lo mejor para 
el alma”. Al hablar de la felicidad como energeia precisaremos esta doctri- 
na. Aquí baste indicar que el contraste entre héxis y energeia queda explíci- 
tamente establecido: la héxis se define por su actividad, que es siempre 
mejor. La diferencia es neta. 
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existente, pero excepcional, poco desarrollado, y con textos 
que sólo permiten una identificación implícita con ener- 
gela. 


7.5. Aplicación a la vida y a la nutrición 


Comenzamos ahora una parte de nuestra investigación 
que consiste sencillamente en aplicar los conceptos que has- 
ta aquí hemos expuesto acerca de la energeia. "Todos ellos se 
desarrollan dentro del marco de la biología y la psicología. 

Al llegar a este punto las elaboradas explicaciones de 
Aristóteles sobre el movimiento, y más tarde sobre la ente- 
lecheia, las distinciones entre nociones, y en general la me- 
tafísica del acto, se simplifican y ceden paso a una fecundi- 
dad explicativa que no exige las sutiles distinciones concep- 
tuales que hasta aquí hemos tenido que desarrollar. En el 
campo bio-psicológico la energeia adquire una asombrosa 
fluidez y una prodigiosa fecundidad explicativa para muchos 
fenómenos vitales, gnoselógicos y psicológicos. La noción de 
alma será uno de los más llamativos. 

Resulta por ello ahora más sorprendente la relativa esca- 
sez de adecuados estudios monográficos sobre la aplicación 
de la energeia a este campo, tal como hemos señalado en la 
primera parte de este trabajo. Los intérpretes han dedicado 
su atención a la física y a la metafísica, y han descuidado el 
ámbito donde la energeia es empleada mayor número de 
veces y en un mayor número de distintas realidades. 


Es por tanto el tercer sentido del acto, acto como opera- 
ción, el que presenta mayor riqueza de contenido. Es lógico 
por ello que este desarrollo se dé en las obras más tardías, 
principalmente en el De Anima y en la Ethica Nicomaquea, 
además de otras que oportunamente iremos citando, porque 
fue en esa época tardía cuando, como sabemos, Aristóteles 
cultivó con mayor intensidad el estudio de estas realidades 
bio-psicológicas. Comenzaremos en este epígrafe por dos 
funciones básicas del ser vivo: la vida y la nutrición. Sobre 
la vida afirma Aristóteles de modo taxativo: 
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“Podría pensarse que todos aspiran al placer porque to- 
dos desean vivir, pues la vida es una energeia (% 0é Cwñ 
évéoyera)” *. 


La misma afirmación se daba en un texto que ya hemos 
citado a propósito de la praxis: 


“El actuar bien y el vivir bien son lo mismo que ser feliz, 
siendo cada una de estas cosas el uso (xOÑOLS ), energela, 
y vida (CwN) y praxis” “, 


También se da una distinción entre la vida en potencia O 
en acto: 


“El asunto estará claro si decimos qué es la vida en acto 
(«at ¿vépyeiav) y como fin (we tédoc )” *. 


“Hay animales que tienen muchos principios de vida en 
potencia, no en acto (équa Duváuel TÓMOAC ADYÚÁS ÉXOV- 
OLV, OVMÉUTOL ye évéoyeLa)” ”. 


Por último conviene decir sobre la vida que en la Ethica 
Nicomaquea aparece vinculada con frecuencia con el trata- 
miento del placer: 


“El placer perfecciona (teheLoí) las energeias, y también 
la vida, que todos desean” ”. 


Es digno de recordar de nuevo el verbo telkeLoí, que 
admite dos traducciones: “perfecciona” y “finaliza”. El pla- 
cer “finaliza” las energeias y la vida. Así la vida vuelve a 
aparecer junto a la energeia, como subsumida por ella: la 
vida es la energeia más básica y fundamental del ser vivo. 


67. E. N. 1174a 10. 
68. E. E. 1219%b 2. 
69. E. E. 1244b 24. 
70. Parv Nat. 479a 3. 
71. E. N. 1175a 15. 
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Pero junto a la vida también es energeiía una función muy 
elemental: la nutrición. Esto está recogido en Parva Natura- 
lia, al hablar de cómo pueden dividirse los insectos en varias 
partes que siguen vivas: 


“En las abejas la parte nutritiva es una en acto (éveoyeía 
iv), pero en potencia es más de una... El alma nutritiva 
(iv doerrtueiv puxíñv) debe ser en acto (évepyeíq) una 
en las cosas que la poseen, pero en potencia es más de 
una” ”. 


Una idea parecida se repite en la Ethica Nicomaquea y 
en la Eudemia, al hablar de la parte nutritiva del alma: 


“Parece que, en efecto, en los sueños actúa principalmen- 
te (évepyeiv hádora) esta parte y esta facultad (Oúva- 


ug)” ”. 


“Durante el sueño la parte nutritiva actúa más (uúMota 
Evepyel)” ”. 


7.6. Aplicación al alma 


La definición del alma dentro de la filosofía de Aristóte- 
les plantea de forma más aguda una cuestión que hasta 
ahora no hemos mencionado y que podríamos denominar 
“la salida del ámbito material”. Semejante cuestión surge al 
preguntar: ¿en virtud de qué existe la diferencia entre lo 
movido y su término en la kínesis, diferencia que no existe 
en las praxis inmanentes? 

La respuesta es evidente: algo es materia y potencia (la 
madera por ejemplo) cuando es “siempre y sin limitaciones 
lo que sigue inmediatamente”. No decimos del hombre que 
anda o se mueve que sea “ni andadura ni movimiento, sino 


72. Parv. Nat. 468a 28 y 468b 3. 
73. E. N. 1102b 5. 
74. E. E. 1219b 23. 
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algo que anda o se mueve, como decimos que algo es “de tal 
cosa” ”, Hay distinción entre aquello de lo que algo es 
(materia), lo que es ese algo, y su movimiento. Lo que 
introduce la diferencia de actos en el movimiento y la poie- 
sis es que la materia tiene en cada caso una determinación 
que luego pierde. La materia es el sujeto de los contrarios. 

Pero cuando el fin es inmanente a la acción, hemos de 
admitir necesariamente que la forma del agente “excede” su 
materia, y por eso permanece en él como su propio télos. Es 
una forma no determinada por la materia. Esta es la doctri- 
na clásica del conocimiento en el De Anima, que conviene 
recordar ahora, cuando vamos a desarrollar la aplicación de 
la energeía a las operaciones espirituales: entramos en el 
reino de lo inmaterial, de la independencia de la forma 
respecto de la materia. Es el ámbito de la wuxí y del espíritu. 

Y sin embargo, cuando cabría esperar una distinción 
neta entre el ámbito de las ousías y el ámbito antropológico, 
nos vamos a encontrar con una definición de ywuyxí que 
atrevidamente se podría calificar de “conservadora”: el alma 
es decididamente puesta en el ámbito de las ousías, y se 
establece una clara distinción entre el acto del alma y sus 
energetas. 

La definición del alma es un caso bastante especial den- 
tro de la doctrina de la energeia. Al hablar de la entelecheia 
vimos los textos del De Anima que le conceden una priori- 
dad ontológica muy clara dentro del ámbito del segundo 
sentido del acto: la ousía. Y sin embargo todo el dinamismo 
psico-biológico del hombre se desarrolla dentro del tercer 
sentido del acto como operación. Hay pues una cierta sor- 
presa: el alma es una entelecheia y una ousía, que posee 
energeias, pero ella misma no se incluye en el tercer sentido 
del acto. 

¿Qué alcance tiene esta afirmación? Sencillamente se 
trata de que “tocamos techo” en Aristóteles. En él no se da 
un planteamiento dinámico del alma en su propia constitu- 
ción. El dinamismo es algo añadido al alma. Dicho de otro 


75. Metaph. 1049a 22, 30 y ss. 
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modo: si dijimos que el tercer sentido del acto es la síntesis 
del primero y del segundo, al unirse el movimiento y su 
telos, obteniéndose así un sentido superior de la actividad, 
en la definición del alma de Aristóteles no se da esa supe- 
ración de la actualidad “estática” de la ousía; en el fondo es 
un regreso al segundo sentido del acto. Por decirlo de nue- 
vo: no hay una intepretación antropológica independiente 
de la ousía. 

Es lógico que así sea dentro del esquema conceptual de 
nuestro autor, pues la ousía es el ser en sentido principal, 
como ya hemos visto. Pero con ello podríamos llegar a una 
alusión que hasta ahora no hemos mencionado: prescindien- 
do de los usos intercambiados de entelecheia y energeta, la 
energeia tiene más alcance que la entelecheia, pues expresa 
un sentido de la actividad superior (el que al principio de 
este epígrafe denominábamos inmaterial). Pero esa superio- 
ridad está contemplada solamente a nivel operacional. El 
hombre mismo no se dice según el tercer sentido de la 
energeia. Cuando tratemos la realización del hombre en su 
Operación más alta (el noús, o pensar), podremos compro- 
bar que esta dicotomía no llega a superarse. 

Esta es la razón profunda del uso del término entelecheia 
en el libro 1 del De Anima, que presenta las definiciones 
del alma que ahora vamos a estudiar. Es preciso sin embar- 
go tener en cuenta las incalculables consecuencias que en la 
historia del pensamiento tendrá esta interpretación “estáti- 
ca” del alma, y en el fondo, de la persona, cuyo concepto en 
la tradición cristiano-medieval es totalmente tributario de 
estos planteamientos de Aristóteles. 


Veamos las definiciones del alma: 


“El alma debe ser ousía como especie (ws sidoc) cuerpo 
físico que tiene vida en potencia (OÓMAaTOS PVOLKOÚ 
Suváuel Ewñv ¿xovtoc). Y la ousía es entelecheia (í 0' 
ovoía ¿vreréxeno). Entonces (el alma) es la entelecheia 
de tal cuerpo (tovoÚútOUV UVa CÓnatOoS évreléxena). Pero 
ésta se dice de dos maneras, como posesión de conoci- 
miento (¿motéun) y como ejercicio (Vewpetv). Es claro 
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que aquí lo es como posesión de conocimiento, porque 
el sueño y el despertar son por el existir del alma, y el 
despertar es análogo al ejercicio del conocimiento (Uew- 
peiv), y el sueño a su posesión y no a su actividad (uñ 
eéveoyeiv). En una y la misma persona la posesión 
(émotéun) viene primero. El alma es entonces la entele- 
cheia primera de un cuerpo físico que tiene vida en 
potencia (OLÓ yuxñ ¿otív évreléxeLa Y MTOWTÁ OÓMOATOS 
PuOLKOÚ Ouvánel Eov éxovtoc). Y así ha de ser todo 
cuerpo que posea órganos (...). Si se quiere definir lo 
común de toda alma, ésa sería la entelecheia primera de 
un cuerpo físico orgánico (évteléyxeLa Y TTOWTÁ CÓMATOS 
PuOLKOVOOYyAavikoÚ). No es necesario volver a preguntar 
s1 el cuerpo y el alma son uno, como tampoco si son uno 
la cera y el sello que recibe, ni en general si la materia 
de cada cosa es lo mismo que la cosa, porque si lo uno 
y el ser se dice de muchos modos (mheovaxóc Aéyeton), 
el principal es la entelécheia (tí kvoíwcs í ¿vrieléxena 
eOTLV)” ”. 


La insistencia de Aristóteles en que el alma es entelecheia 
primera es evidente, pues ha distinguido dos sentidos de 
entelecheia, que repetidas veces hemos mencionado anterior- 
mente: la posesión y el ejercicio. Hasta ahora siempre he- 
mos destacado el ejercicio actual, equiparándolo a la xoñotc, 
como expresión del tercer sentido del acto. ¿Por qué Aris- 
tóteles dice que es evidente que aquí évreléxea se toma 
como posesión, cuando en otros textos que recordamos ha 
puesto el acento en el ejercicio? La respuesta él mismo nos 
la repite: el alma es entelecheia primera porque subyace a 
toda acción. 

Es evidente que el hombre tiene un núcleo permanente 
del cual brota su actividad. ¿Pero ese núcleo puede interpre- 
tarse sólo como ousía? Esa es la pregunta cuya respuesta se 
habrá de dar desde una perspectiva que supere el concepto 
sustancialista del hombre que aquí presenta Aristóteles. En 


76. De Anima 412a 20-412b 9. 
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cualquier caso el sentido de su definición del alma queda 
claro. Los textos que a continuación examinaremos no ha- 
ran más que resaltar los principios aquí sentados. 


Podemos ver en primer lugar otras dos definiciones del 


alma, repetidas en el libro II del De Anima: 


“Ousía se dice de tres modos, forma, materia y el com- 
puesto de los dos. De estas, la materia es potencia, y la 
especie entelecheia (tó O€ gi0os évieléxeia) y el com- 
puesto (¿8 áugotív) es animado (¿uyuEov), el cuerpo no 
puede ser entelecheia del alma, sino que ésta lo es de un 
cuerpo” ”. 


“La entelecheia de cada cosa existe en su potencia y en 
su propia materia de modo natural. Por todo esto es 
claro que el alma es cierta entelecheia y razón (Aóyos ) de 
lo que tiene potencia de tenerla” *. 


Las restantes alusiones al alma como entelecheia tienen 


menos interés, pues son subsidiarias de las anteriores. En 
otro pasaje se habla de que ni el alma ni sus partes se 
pueden separar del cuerpo, pues en algunos casos: 


“la entelecheia es de las partes. Pero no hay nada en 
contra de separar otras partes, pues no son entelecheias 
de ningún cuerpo (0.ó TÓ unfevós elval CÓnatocs évte- 
Aeyeías ). También es incierto si el alma como entelecheia 
guarda la misma relación con el cuerpo que el marinero 
con el barco” ”. 


Asimismo: 


“Algunas plantas viven cuando se las divide y aparta una 
de otra, de tal modo que el alma parece ser en entele- 


77. De Anima 414a 15-18. 
78. De Anima 414a 25-28. 
79. De Anima 413a 6-10. 
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cheia una en cada planta, pero en potencia más de 
una” *. 


A título meramente complementario citaremos un texto 
de De Partibus Animalium, fechado hacia 330 (cfr. 3.5.3), en 
el que ya aparece esta doctrina posteriormente desarrollada 
con amplitud en el De Anima: 


“El alma sensitiva (aiodntikiv) es en todos los animales 
una en acto (uíaw éveoyeía)... En los animales sanguí- 
neos esta unidad no es sólo en acto sino en potencia 
(«atá OÚVaurv kaí kar ¿vépyenav), y en los animales no 
sanguíneos es sólo en acto (xart' évépyeLav uóvov)” ”. 


7.7. Aplicación al conocimiento 


Comenzamos ahora la aplicación de energeia al ámbito 
del conocimiento. Antes de entrar en sus diversas esferas, es 
preciso mostrar qué dice Aristóteles sobre la aplicación del 
acto al conocimiento en general. Los primeros textos que 
vamos a citar muestran la afirmación explícita de que el 
conocimiento es acto. Después mostraremos cómo. No se 
pretende explicar qué es el conocimiento, sino solamente 
que éste es energeia, y de qué manera. 


En Analytica Priora, obra que contiene materiales bastan- 
te antiguos (cfr. 3.2.5), esto se afirma del siguiente modo: 


“Conocer se dice de tres modos: o según el universal, o 
según el objeto propio, o según la energeia (Mc tó éveo- 
yelv)” *. 


Este sentido de conocer según el acto se complementa 
también, lógicamente, con la potencia: 


80. De Anima 413b 28. 
81. De Part. Anim. 667b 23-25. 
82. Analyt. Pri. 67b 3-9. 
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“Lo que es cognoscente en potencia (émoriuov) llega a 
ser cognoscente (yíyvetol Exmotíáuov), no por moverse él 
mismo, sino porque algo distinto de él (tó á4MAO) llega a 
estar presente (UÚrrápyan)” ?. 


Aunque no se menciona expresamente la energeia, se 
sobreentiende de modo nítido, y resalta el verbo Úrrápyxa: 
“llegar a estar presente”, “llegar a existir”. Este texto se 
complementa con otro del De Anima: 


“El conocimiento y la salud son la forma y la especie, y 
también el logos y la propia energeia del recipiente 
(1400HÑ kaí sidos tu kaí hyos aí olov ivépyeLa TOÚ 
dextiKoÚ)... es decir, de lo capaz de conocer y capaz 
de sanar (pues la energeia de lo hacedor parece estar 
en el paciente que sufre el efecto —0oxeí yáo év 
TÓ MTÚÁCXOVTL kaí OLaTideuévo Ñ TÓV TOLNTLKÓV 
vrrdioyervévépyea—)” Y. 


En este texto se establece claramente que el conocimien- 
to es la energeia del sujeto cognoscente, pero también hay 
un paralelismo bastante complicado entre el proceso del 
conocimiento y el proceso del movimiento, con distintos 
matices sobre quién es el que hace (xmoverikóv) y el que 
padece (rúácxovti). La aclaración de esta cuestión obliga a 
Aristóteles a tratar a fondo en otro lugar la noción de “al- 
teración” (áMsoL0OLS ), en cuya exposición aparecen nuevos 
matices del sentido exacto en que el cognoscente es pacien- 
te. El texto que vamos a citar tiene interés para ver que la 
doctrina que hasta ahora hemos expuesto no sufre distorsio- 
nes, como pretende CUBELLS *”. En el fondo se trata de 
una explicación a fondo de las distinciones ya hechas en el 
Protréptico, que ya hemos citado, y repetidas poco antes en 


83. Phys. 247b 4. 
84. De Anima 414a 10. 
85. F. CUBELLS, op. cit. pág. 67 y SS. 
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el propio De Anima (Cfr. 417a 12-14). Aunque es largo, las 
precisiones en él hechas exigen su cita íntegra: 


“Debemos distinguir acerca de la potencia y la entele- 
cheia, pues hasta ahora hemos hablado de ellos en sentl- 
do general (áxióc). Un sentido de instruido —traduci- 
mos ahora émotíápov por “instruido”— es aquel en el 
que un hombre está entre los instruidos y los que tienen 
conocimiento (tóv ¿moríuov kaí éxóviov ¿xmotéunv). 
Pero en otro sentido llamamos instruido al que sabe 
gramática. Cada uno de éstos está en potencia, pero en 
diferentes sentidos: el primero porque el género al que 
pertenece, esto es, su materia, es de cierta clase; el últi- 
mo porque es capaz del ejercicio del conocimiento (Vewm- 
petv), si nada externo se lo impide. Pero hay otro (tipo 
de hombre que) ejerce el conocimiento (dewpoúv): está 
instruido en entelecheia en su sentido principal de que 
conoce este A particular. Los dos primeros están instruí- 
dos en potencia (katá Oúvaputv); mientras uno sufre una 
alteración por el aprendizaje y después de muchos cam- 
bios desde un estado contrario, el otro pasa de tener la 
sensación O la gramática no en acto (un éveoyelv) a en 
acto (0” €lc TÓ Evepyelv) de otro modo (GAlov TOÓNOV). 
El padecer (ráoyxetv) incluso no se usa en un sólo senti- 
do, pues algunas veces significa una destrucción de algo 
por su contrario, y otras más bien la preservación 
(owtnoía) de algo que está en potencia (toú OvvápueL 
ÓvtOc ) por lo que está en entelecheia y es igual (ústÓ TOÚ 
évrteléyeta ÓvtOC «at ÓmoLOV), como lo que está en po- 
tencia tiende a la entelecheia (otocs Oúvautco éxel TOÓS 
évrteléxeLov); pues el que es instruido llega a ejercitar el 
conocimiento (Vewpoúv) por algo que no es la alteración 
(porque su desarrollo es hacia sí mismo y hacia la ente- 
lécheia —elcs QaUTÓ yáp Y ÉNLÍOOO.S Kaíú eic évtielé 
yELAav—), O que es una clase especial de alteración. No 
es adecuado decir que el que piensa sufre una alteración, 
así como es verdad que el que construye sufre una alte- 
ración al construir. Lo que “produce el paso” (áyov) 
desde la potencia hasta la entelecheia (sis évtehéxeLav 
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éx Ouvápel) en el pensamiento y en el entender no se 
puede llamar aprendizaje, sino otra cosa; y lo que empie- 
za desde una potencia de conocer, aprende y adquiere el 
conocimiento desde lo que está en entelecheia (vxó 
evteléxeno) y es capaz de enseñar, y no puede decirse 
que sea el padecer, como se ha dicho, a no ser que haya 
dos sentidos de alteración, uno un cambio (uetafolv) 
hacia una privación, y el otro un cambio hacia un estado 
y hacia su naturaleza (éxí tócs ¿ES «at Táv púomw)... El 
sentir según la energeia («ar ¿vépyevav) se dice igual- 
mente del ejercicio del conocimiento (Vewpeltv), pero 
difiere en esto, que los objetos de la vista y el oído, que 
producen la energeia (mowmntikó TS évepyeias ) son exter- 
nos. Esto es porque la sensación en acto (kart ¿vépyenov) 


es de los particulares, mientras que el conocimiento es 
de universales” *. 


El esquema que podemos hacer de este largo y profundo 
texto es: 


1) Hay un sentido habitual de los términos potencia, 
acto, pasión y alteración, que es el que juega en las acciones 
transeúntes del motor sobre el móvil, y que es al que nos 
hemos referido con frecuencia hasta aquí. Aristóteles, con 
lenguaje oscuro, lo aplica al hombre que está instruido —y 
ha sufrido alteración para serlo— pero no ejerce su conoci- 
miento. Se retoma así la distinción de Platón y del Protrép- 
ÍICO. 


2) Cuando se trata del ejercicio del conocimiento es 
preciso distinguir un sentido especial, diferente del anterior: 


86. De Anima 417a 22-417b 23. Aún a riesgo de resultar un castellano 
extraño, hemos preferido traducir este pasaje ciñéndonos de cerca al texto 
griego, cuya sobriedad y laconismo expresivo es muy grande, como es 
habitual. Pensamos que así es mayor la fidelidad al pensamiento del Es- 
tagirita. 


12 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


el paso a la entelecheia es el conocimiento actual, cuyas 
características son bien diferentes a la alteración o priva- 
ción. El conocimiento no es el aprendizaje, pues se trata 
de una owtnoía, una “preservación” o “salvación”, de lo 
que está en potencia, es decir, un crecimiento, un perfec- 
cionamiento. Cabe preguntarse por qué aquí no usa Áris- 
tóteles la noción de téoc, que le hubiera ahorrado la 
explicación, algo forzada, que tiene que hacer de la actua- 
lidad del conocimiento por contraste con la alteración y la 
pasión. La respuesta no la conocemos, por lo que huelga 
la cuestión. El hecho es que el cognoscente no queda 
alterado, sino “enriquecido” por el paso a la entelecheia 
que supone conocer: es un cambio a otro “estado” (cabría 
ver aquí en églc un cierto resabio del sentido actual que 
para este término buscábamos páginas atrás) y hacia su 
propia “naturaleza”. 


3) En cualquier caso el término “padecer” (xmúácoxeLuv) 
queda expulsado del ámbito del conocimiento en el sentido 
que tenía en la kínesis: de ahí la distinción, necesaria a estos 
casos, entre el pensamiento y la sensación. En esta última 
podría hablarse de padecer: los objetos que producen la 
actualidad de la sensación son externos, frente al distinto 
comportamiento del conocimiento intelectual. 


Hay afirmaciones emparentadas con el texto prece- 
dente: 


“No hay génesis del uso (xoñots) y de la energeia, a no 
ser que se diga que hay génesis de la visión y del tacto, 
y que el actuar (tó Evepyeiv) es semejante a éstos” ?”. 


Basta con seguir las pautas citadas anteriormente para 
interpretar correctamente este pasaje. En otro lugar, siem- 


pre dentro de De Anima, Aristóteles establece la prioridad 
lógica o gnoseológica del acto sobre la potencia: 


87. Phys. 2476 7. 
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“Según el logos, son primero las energeias y las praxis 
que las potencias (roótepov yap tÓV Ovuváuewv al évepo- 
yeLaí «alí toúóseLc )” *, 


Aquí la correcta traducción de dynamis sería facultades. 
El sentido de dynamis como facultad no aparece en Metaph. 
(cfr. 4.2), y es una manifestación clara del enriquecimiento, 
ya mencionado, que nuestras nociones tienen en el ámbito 
bio-psicológico. La misma afirmación se repetirá en la Ethi- 
ca Nicomaquea a propósito de la sensación: 


“De cuantas cosas se nos dan por naturaleza, recibimos 
primero las facultades (tá Ovvápuelc ), y después alcan- 
zamos (árodí0o0uev) las energeias (tá évepyelas) ”. 


En Parva Naturalia se dice que “hay una sóla energeia de 
los ojos (uía Y évépyela)”. Aquí energeia es actividad pura, 
en el sentido verbal. Después Aristóteles añade que es posl- 
ble que el alma tenga partes separadas, pues si las hubiera 
los sentidos serían plurales, y añade: 


“Pues no habría acto sin su propia facultad (oútn yao Y 
évéoyela Ávev TÁS Kad” aúrnv gora. OÓvuváuews )” *, 


Estas son las principales indicaciones de Aristóteles so- 
bre el conocimiento como energeia en un sentido puramen- 
te general. Es preciso desarrollar ahora las aplicaciones 
que hace a los ámbitos más concretos: el conocimiento 
sensible, la memoria, la estimativa, el conocimiento inte- 
lectual, etc. 


88. De Anima 415a 19. 
89. E. N. 1103a 26. 
90. Parva Naturalia 448b 27. 
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7.7.1. Conocimiento sensible 
7.7.1.1. A la sensación y a cada uno de los sentidos 


La aplicación de energeia a la sensación (atodnors ) ha 
salido ya en algunos textos hasta aquí citados. Sin embargo 
en el Parva Naturalia hay afirmaciones más explícitas en 
este sentido. Esta obra es la que trata de modo más detalla- 
do la cuestión abordada aquí. Los textos son abundantes. 
Constituyen un buen testimonio, al tratarse de una obra 
anterior al De Anima. Veamos un ejemplo: 


“El percibir no pertenece exclusivamente al alma o al 
cuerpo (pues una potencia y su energeia lo son de la 
misma cosa —o yápo Y Oúvautc, TOÚTOV Kaí í 
Evépyeia—). Lo que llamamos sensación, como energeia 
(1 OÉ Ayouévn aioBnorc, Ma évéoyeLa), es cierto movi- 
miento del alma a través del cuerpo (xívnors tí ÓLÓ TOÚ 
CÓMATOS TÁS YUXÑS)” ”. 


En relación con el largo texto sobre la alteración que 
hemos citado en la introducción de este epígrafe, tenemos 
también en el Parva Naturalia otro pasaje que nos confirma 
en la idea de que la sensación en acto es “cierta alteración”: 


“.... ya que la sensación en acto es cierta alteración (éotiv 
GAMLOLOOLS TG ÉxOT” évépyena aiodnorLs )” ”. 


Cuando Aristóteles habla del sueño también hay varias 
expresiones que hablan de la energeia de los órganos sensl- 
bles, pues el sueño es una parálisis de ellos “para que no 


91. Parv. Nat. 454a 9. 
92. De Anima 459b $5. 
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puedan actuar (uñ Ouvácdas, évepyeiv)” *. Por último apa- 
recen textos donde se empareja energeia con “impresión” y 
“co-percepción”, entendiendo por ésta percibir en amistad y 
junto con otros. Al hablar de ciertos movimientos interiores 
del hombre dormido afirma que son: 


“un residuo de la impresión en acto (ÚrTOAeLUMOa TOÚ év 
TY éveoyeía aLoÓNuatos )” ”. 


Y en otro lugar: 


“La energeia de la co-percepción (tv évépyelav TÑS 
OUVALOUÑNOEONS ) debe existir en pocos” *. 


Pero Aristóteles no se limita a aplicar energeia a la sen- 
sación. Elabora una precisa doctrina sobre la distinción en- 
tre el acto del objeto sensible y la operación del cognoscen- 
te, y afirma la unidad de ambos. Es la conocida doctrina 
que se desarrolló en la Escolástica. Se encuentra ya en el De 
Anima, expresada con sorprendente nitidez. Exponemos el 
texto completo: 


“La energeia de lo sensible (atodntoú ¿véoyeia —tradu- 
ciremos por “objeto sensible” —) y la de la sensación (xaí 
TÁS ALOUNDEONS ) es una y la misma (% avTA uñv kaí uta), 
aunque su esencia (tó O” elvaL) no es la misma. Al decir 
la misma quiero decir el sonido en acto y el escuchar en 
acto (ywóqos Ó kat” évépyelav Kkaí GAKoNn Y KaT' 
EvéoyeLav), porque es posible para uno que posee oído 
no oír, y lo que tiene sonido no siempre suena. Pero 
cuando lo que es capaz de oír actúa (évepyn), y lo que 
es capaz de sonar suena, entonces se dan juntos el oír en 
acto (kart évépyelav) y el sonido en acto (xat' 


93. Parv. Nat. 458a 30. Lo mismo se encuentra en 461a 5: “Por la noche 
los sentidos particulares descansan y son incapaces de actuar (G0uvapiav 
TOÚ Évepyelv)”. 

94. Parv. Nat. 461b 23. 

95. E. E. 1245b 24. 
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eévépyenav); los llamaremos respectivamente audición y 
sonido (wopéouv). Si el movimiento, esto es, la produc- 
ción (rrorñors) y el padecer, está en lo que es hecho 
(TOLOVMÉVO), necesariamente el sonido y el oír en acto 
estará en lo que en potencia (xatá Oúvautv), porque la 
enérgeila de lo hacedor (xorntikoú) y de lo que mueve se 
da en el paciente (ev TÓ TÁáCYOvVU EyyívetaL). Por eso lo 
que causa el movimiento no es movido. La energeia de lo 
que suena (yogntixoú) es el sonido o el “sonamiento” 
(yógos % yópeosns ), y la de lo que produce el oír es el 
oír O la audición, porque el oído se usa en estos dos 
sentidos, como el sonido. El mismo razonamiento se 
aplica a los otros sentidos y objetos sensibles. Porque 
hacer y padecer están en el que padece, no en el agente; 
del mismo modo la energeia del objeto sensible y del que 
siente (f aiodntixoú) está en el que siente. En algunos 
casos tenemos nombre para las dos, como sonido y audi- 
ción, pero en otras uno de los términos no tiene nombre: 
la energeia de ver (% TÁ Óyoews ¿véoyena) se llama vi- 
sión, pero la del color no tiene nombre; la del gusto se 
llama gustar, pero la de lo sabroso no tiene nombre. 
Pero como la energeia de lo sensible y de lo sensitivo es 
la misma, aunque su esencia (tó 0” eivar) es diferente, 
necesariamente se sigue que el oír y el sonar han de 
cesar y continuar simultáneamente, y del mismo modo lo 
sabroso y el gusto y las demás; pero esto no necesaria- 
mente se dice de sus potencias (xatá OÚvautv)... La sen- 
sación y lo sensible se dice en dos sentidos, según la 
potencia y según la energela....” ”. 


El nervio de la argumentación de Aristóteles se apoya en 
el paralelismo entre agente/paciente y lo sensitivo/objeto 
sensible, mediante el cual establece que la energeia está en 
el que “recibe” el movimiento, pues lo que mueve “no es 
movido”. Así también en el conocimiento: la energeia de 
ambos está en lo que siente, o en el que siente: “la energeia 
del objeto sensible y la del que siente está en el que siente”. 


96. De Anima 425b 27-426a 26. 
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Del mismo modo que esa energeia era una en el movi- 
miento, aquí también es una. Es muy interesante la distin- 
ción que hace Aristóteles al afirmar que “la esencia” (tó O” 
eivan) de energeia es distinta (ftegpov). Es la única vez en 
todo el CA que se habla de una “esencia” de la energeia. Es 
una muestra más de que a fuerza de usar el concepto, éste 
adquiere ya un sentido muy preciso en la mente de Aristó- 
teles, como estamos viendo en todos estos textos. Toda esta 
doctrina puede resumirse pues en el adagio escolástico: “el 
cognoscente en acto y lo conocido en acto son un sólo acto”. 

Una repetición de las mismas ideas se encuentra un 
poco más adelante. Después de repetir que los términos 
“padecer” y “alteración” tienen dos sentidos diferentes para 
los que no hay nombre específico, pasa a aplicarlos de nue- 
vo a la sensación y afirma: 


“El sujeto sensible (aiodntixóv) es en potencia tal como 
es en entelecheia el objeto sensible. En el padecer no es 
igual (ÓuoLov), una vez realizado se iguala (MuolwtaL) y 
es tal que el objeto” ”. 


Aquí se habla de “igualarse”, de “hacerse como”, alu- 
diendo a la unidad de actos a la que antes se ha referido. 
Esta elaborada doctrina encuentra una consecuencia singu- 
larmente clara en otro texto de Parva Naturalia: 


“La percepción de objetos combinados es necesariamen- 
te simultánea, porque los percibimos con una percepción 
una en acto (aicúñoel kart évéoyeav), porque la percep- 
ción de lo que es numéricamente uno es en acto una (í 
Kat” évépyenav pia), mientras que la de un objeto espe- 
cificamente uno es sólo una en potencia. Si la percepción 
en acto es una, su objeto es uno (iv éxeíva épeí). De ahí 
que deban combinarse (ueuixdal). Así cuando no se com- 
binan las sensaciones en acto serán dos. Pero en el caso 


97. De Anima 418a 3-6. 
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de una facultad en un momento de tiempo indivisible, 
necesariamente la energeia debe ser una (uiawv áváaykn 
elval tÁV évépyelav), pues el movimiento y el uso 
(x0ñots) en un instante debe ser una y la facultad es 
una” ”, 


Evidentemente la riqueza de este texto exigiría un co- 
mentario detallado de todas las implicaciones que aquí se 
pueden detectar. Sin embargo, baste señalar que el proble- 
ma que aquí se plantea es más sutil que el del párrafo 
anterior: se trata de la unidad o pluralidad de las percepcio- 
nes. Si la percepción y su objeto no “se combinan”, no se 
mezclan, no se unifican, por ser el objeto no singular y 
numéricamente uno, entonces habrá más de una percepción, 
y en instantes diferentes. 


Para confirmar la doctrina hasta aquí expuesta, citaremos 
un texto que nos va a servir además para dar algunos testi- 


monios sobre la aplicación de energeia a cada uno de los 
sentidos en particular: 


“El órgano del olfato es en potencia lo que el sentido del 
olfato es en acto (éveoyeíq), pues ya que el objeto sen- 
sible hace actuar al sentido (atodntóv éveoyeív moíer té 
aioUnotv), éste debe preexistir antes en potencia” *. 


Del conjunto de todos estos textos se extrae sin duda 
una doctrina muy rica sobre la mutua relación, según el acto 
y la semejanza, entre los sentidos y sus objetos. De lo que 
no cabe duda es de que es en la doctrina de la sensación 
donde Aristóteles encontró un terreno singularmente fecun- 
do para la aplicación de la energeia, pues gracias a este 
concepto logra precisiones que de otro modo difícilmente 
podría haber desarrollado. Vale la pena insistir en que el 
ámbito psicológico es el más propicio para una ampliación 


98. Parv. Nat. 447b 13-18. 
99. Parv. Nat. 438b 23. 
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del uso de la energeia. Añadamos por último algunas indica- 
ciones sobre los sentidos en particular: 


“Hay dos clases de sonido: uno en potencia (Ó évépyelo. 
tíC ), Otro en potencia” *”, 


En De Anima 422a 19 se habla de que el gusto debe 
poseer humedad “en acto o en potencia”. En 422b 17 se 
añade: “lo capaz de gustar es lo que tiene estas cualidades, 
y lo gustable es lo que produce la entelecheia de ésto (xtorn- 
tikÓV évteleyeia)”. Igualmente se habla en Parv. Nat. 441b 
23 de que la “afección capaz de cambiar el gusto en poten- 
cia al acto (seis évépyenav) es el gusto”. Hablando de la vista 
añade en De Anima 424a 9: “Lo que permite percibir lo 
blanco y lo negro no debe ser nada en acto (éveoyeíq), y 
ambos en potencia”. 


Hasta ahora nos hemos ceñido al ámbito de los sentidos 
externos. Pasaremos ahora a aplicar la energeia a los senti- 
dos internos. 


7.7.1.2. A los sentidos internos 


La única referencia al sentido común la encontramos en 
De Anima 424a 7, donde hablando de él señala que, ya que 
percibe varias sensaciones, “en el actuar (tó évepyeioda.) es 
divisible”. Respecto a la imaginación encontraremos algunas 
referencias más, escasas pero más que suficientes: 


“Si la sensación y la fantasía fueran lo mismo en acto 
(eveoyeiq)...” ". 


100. De Anima 419a $. 
101. De Anima 428a 9, No traduzco el término griego fantasía, porque 
en castellano su cercanía a “imaginación” es grande. 
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“El movimiento (que es la fantasía) nace del acto de la 
sensación (ÚxTÓ ti éveoyeías tic aioBñoems )” *. 


De ese movimiento afirma enseguida que: 


“El movimiento nacido de la energeia (se refiere, eviden- 
temente a la imaginación) diferirá de la sensación en 
estos tres modos de percepción...” *”. 


Pero lo que más interesa es ver la definición de imagl- 
nación: 


“La imaginación acaso sea un movimiento nacido de la 
sensación en acto (% Gúv ein kívnois ÚNÓ TÁ aLOUÑNOEwS 
TÁC Kat” EvéoyeLav yuyvouév Tic )” *”. 


Esta definición la repite en Parva Naturalia: 


“es la fantasía un movimiento nacido de la sensación en 
acto (¿Oti OL Havtacía Y ÚTÓ «ar ¿vépyenav aALOUNDEWS 
yivouévn kivnous )” '”. 


No hay duda de la madurez que aquí tiene ya la noción 
de energeia. Será muy difícil superar esta definición de Aris- 
tóteles. 


Veamos por último las escasas referencias a la estimati- 
va, a la que viene a definir en este texto: 

“El rechazo y el apetito cuando son en acto (xat' 
évéoyevav) no son diferentes, ni cada uno de la facultad de 
apetecer o rechazar, ni ambos de la facultad sensitiva. Pero 
su esencia es otra” *”. 


102. De Anima 428b 13. 
103. De Anima 428b 26. 
104. De Anima 429a 3. 

105. Parv. Nat. 459a 18. 
106. De Anima 431a 13. 
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Aparece más claro en otro pasaje, en el que habla de lo 
que mueve al alma: 


“lo que mueve sin moverse es el bien práctico (tó 
TOAKTÓV 4yadóv), lo que mueve y es movido es el apeti- 
to (Ópektixóv), pues lo que es movido es movido por el 
apetito, y el apetito en cuanto acto es un cierto movi- 
miento (xaí Y ÓpeErs kivnois tic eotiv Y évéoyeLa)” '”. 


Este cierto movimiento del apetito en cuanto acto es la 
estimativa. 


1.7.1.3. Aplicación a la memoria 


Todos los testimonios de Topica tienen un valor princi- 
pal, como ya sabemos. También lo tiene la única referencia 
que en esa Obra se encuentra a la memoria como energeta, 
especialmente clara y rotunda: 


“La memoría no es ningún estado, sino más bien una 


energela” **. 


Héxis tiene aquí el significado habitual en Aristóteles 
(hábito, estado). Las restantes referencias a la memoria 
como energeia están todas en Parva Naturalia, que es donde 
trata con mayor extensión sobre esta facultad. Esto confiere 
especial valor al primer dato y relativiza que esté sólo en 
esta obra. En ella la definición es muy técnica: 


“Cuando se posee conocimiento (ék tÁV éxmotéunv) y 
sensación sin sus actos (úvev tÓV évepyeLOv), entonces 
se recuerda (uvéuntal).... porque cuando el hombre ac- 
túa según el memorizar (éve0yf katá TÓ uvnuoveúlev), 


107. De Anima 433b 16. 
108. Topica 125b 20. 
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entonces dice en su alma que él antes ha oído, o sentido 
o pensado” *”. 


Hablando de lo mismo más adelante, afirma: 


“En la naturaleza una cosa sigue a la otra; así (en la 
memoria) en acto (éveoyeíq.): la frecuencia produce el 
efecto natural” *". 


A esto hay que añadir diversos textos en los que se habla 
de “actuar” o ejercer la memoria: “cuando un hombre actúa 
el recuerdo (Ótav éveoyíñ tñ uvéun) "; “el que actúa la 
memoria (0 éveoyóv TÁ uvéun)” *?, etc. (cfr. Indice de textos 
complementarios). 


1.7.2. Aplicación al conocimiento intelectual 


El tratamiento del noús como acto es uno de los aspec- 
tos más apasionantes de la doctrina de la energeia. Al co- 
mentar las definiciones del acto (cfr. 4.3.2) ya mostramos 
como Aristóteles encierra dentro del pensamiento su inter- 
pretación del infinito, como un acto de éste. Esta dimensión 
actual del contenido del pensar aparece también en otro 
texto de la Metafísica: 


“También las figuras geométricas son halladas por un 
acto (éveoyeíq), pues las hallan dividiendo (Óa:- 
poúvtes). Si estuvieran divididas se verían claramente, 
pero antes de la división sólo existen en potencia... Por 
consiguiente está claro que las figuras que existen en 
potencia son halladas al ser llevadas al acto (eic 
evéopyenoav ayóueva). Y es así porque el pensamiento es 
acto (aitíov 0 Oti Y voñols évépyera); de suerte que la 


109. Parv. Nat. 419a 19 y 23. 
110. Parv. Nat. 452a 30. 
111. Parv. Nat. 450a 19. 
112. Parv. Nat. 450b 18. 
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potencia procede del acto (tE ¿vépyelas Y Oúvapts ), y 
por eso al hacer las figuras las conocen (pues el acto 
individual (% évépyeia y kar dáprLduóv) es posterior en 
cuanto a la generación)” **. 


Se trata sin duda de un pasaje apasionante, que define 
totalmente la cuestión: pensar es “llevar al acto”, porque “el 
pensamiento es acto”. Encontramos expresiones singulares: 
que la potencia procede del acto (ya conocemos en qué 
sentido), el “acto según el número”, es decir, el acto de 
cada figura individual. 

Esta condición de acto que tiene el pensamiento está 
singular y prodigiosamente trazada en los textos del De Ani- 
ma, que vamos a seguir paso a paso, de modo muy resumi- 
do, para retener lo que conviene a nuestro propósito: 


“El noús... no puede tener ninguna naturaleza propia, 
excepto ser capaz (Ouvatóv). La parte del alma que lla- 
mamos noús (por noús entiendo esa parte con la que el 
alma piensa y forma juicios) no es ningún ente en acto 
antes de pensar (oúdév gotiv évépyena tÓV ÓviOMV TOÍV 
rroLelv).... Se ha dicho que el alma es el lugar de las ideas 
(tóÓnTOV E£LOÓOv), pero esto no se aplica al alma como un 
todo sino sólo a lo noético (f vontikñ), y las ideas lo 
ocupan no entelecheia (Oúte évtelexeiq) sino en poten- 
cia” *”, 


La mente no es nada antes de pensar, pues su naturaleza 
es sólo su propia capacidad, y las ideas sólo están conteni- 
das en ella en potencia. En el que sabe pero no está sabien- 
do, o en el que duerme pero no está despierto, había un ser 
previo. Aquí no. Sin acto la mente no es real. Antes de 
pensar, la mente no es nada. Toda su actualidad es pensar. 
No hay nada previo en acto al propio pensar. Para que haya 


113. Metaph. 1051a 21-33. 
114. De Anima 429a 23-28. 
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pensar ha de haber objeto. No hay nada previo al objeto de 
pensar. 

Esto equivale en primer lugar a decir que la mente es 
pasiva, pues funciona “desde fuera”, ya que la actualiza algo 
externo a ella, pues aunque es en acto, pasa de la potencia 
al acto; es limitada por sus objetos. En segundo lugar, si 
todo su acto es pensar, no tiene materia alguna que la 
determine previamente: es totalmente inmaterial. En conse- 
cuencia puede pensar todo lo real. Su límite es el objeto, 
pero hay objetos ilimitados, porque el infinito en potencia 
está en la mente, lo que equivale a decir que el noús es 
insaturable: siempre puede seguir pensando objetos, divi- 
diendo. Pero si toda su actualidad es el objeto, no puede 
pensarse a sí misma. 

Así podríamos seguir extrayendo conclusiones de este 
texto de Aristóteles. La filosofía clásica lo ha hecho amplia- 
mente. No vamos a repetirlas aquí, aunque dejamos cons- 
tancia de la fecundidad inagotable que tiene esta concepción 
del Estagirita: desde aquí cabe una interpretación muy pre- 
cisa del pensamiento como acto. Después de señalar la se- 
parabilidad del cuerpo que posee el alma, Aristóteles va a 
añadir que la mente se puede pensar a sí misma después de 
decir que: 


“Cuando la mente se ha hecho cada uno de sus objetos, 
como se dice del que posee el conocimiento en acto 
(«at évépyerav)(y esto ocurre cuando puede actuar por 
sí misma)...” '”. 


Se anuncia así la unidad mente-objeto, que después se 
tratará por extenso. Pero antes Aristóteles se plantea si el 
modo de pensar de la mente puede asemejarse al padecer, 
y cómo puede además pensarse a sí misma. El texto resulta 
de difícil interpretación. Después de recordarse a sí mismo 
lo que hemos citado acerca de que la mente no es nada 
antes de pensar, añade: 


115. De Anima 429b 7. 
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“la mente es en potencia los objetos de pensamiento, 
pero no en acto (GAN évrielexeía ovOÉévV), antes de pen- 
sar. Lo que piensa debe estar en ella como en una tabli- 
lla en que no existe nada escrito en acto (uéDdev ÚTGLOYaL 
évetheyeia); esto sucede con la mente” ”. 


No interesa aquí hacer una interpretación de lo que es el 
noús, sino sólo señalar que es energeia, y mostrar en qué 
sentido. Por eso sólo añadiremos la célebre distinción entre 
el intelecto paciente y el intelecto agente, Después de decir 
que en toda naturaleza hay algo que es materia, que es en 
potencia todos los individuos, y algo que es agente, que los 
hace ser, añade: 


“Estos dos elementos también deben estar presentes en 
el alma. La mente en sentido pasivo es tal porque se 
vuelve todos sus objetos; pero la mente tiene otro aspec- 
to según el cual hace todas las cosas (ItÁVTA ITOLELV), 
como un cierto estado semejante a la luz (ws ÉéELc tíc, 
otov tí PÓcs ), pues en un sentido la luz hace (xtovei) que 
los colores que son en potencia sean colores en acto 
(Eveoyeíqa xo0uarta). La mente en este sentido es sepa- 
rable (xwototóc ), impasible (ámadéc) e inmiscible 
(Guys), y en su substancia es en acto (tá ovoía Óv 
évépyeta), pues el agente es siempre superior al pacien- 
te, y el principio de su materia. El conocimiento 
(¿motéun) en acto (xart” évépyeLav) es lo mismo que la 
cosa (roóyuato)” *”. 


Como veremos en el capítulo siguiente, esta es la puerta 
de entrada a la teología aristotélica del voñots voñoewc: 
cuando la mente es separable, entonces es inmortal (cfr. 
430a 24), porque es puro acto. Así se establece el puente 
hacia el acto eterno. La energeía es el soporte y la noción 
que permite a Aristóteles explicar cómo funciona la mente, 


116. De Anima 429b 31-430a 2. 
117. De Anima 430a 15-21. 
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y para él la mente —el noús— es la realidad espiritual más 
alta, porque es la más actual, ya que es “por su sustancia en 
acto”. Esta expresión quiere decir que la sustancia del noús 
es ser acto. Evidentemente aquí la noción de ousía se queda 
completamente atrás, ampliamente desbordada por la actua- 
lidad ontológica del puro espíritu, cuyo dinamismo no pue- 
de encerrarse en el marco estrecho de la sustancia, incapaz 


de mostrar el despliegue que posee el acto desligado de la 
materia. 


Ante este texto, y los anteriores que llevamos considera- 
dos en los últimos epígrafes, surge con fuerza la pregunta 
por el estatuto metafísico del acto, ya que el nivel puramen- 
te ontológico queda muy rebasado. Es en el tratamiento del 
noús donde Aristóteles se desprende más claramente de las 
demás nociones de sus sistema, para otorgar la máxima 
prioridad explicativa a la energeia. 


Quedan por último los textos donde se trata de la uni- 
dad sujeto-objeto en el pensamiento, en donde se repite lo 
ya dicho: “el conocimiento en acto es lo mismo que la cosa”: 


“Es lo mismo según el acto el conocimiento y la cosa (tó 
O” AUTÓ ÉOTLV Ñ kart” évépyeLav ¿xmortéun TÓ ToOGYyuari)” Y. 


“En todos los casos la mente en acto es los objetos que 
piensa (voúc éotiv Ó kart EvépyeLav TÓ TOÓÁÚYHOTOL 
vówv)... El alma es en cierta manera todas las cosas (ñ 
yuxí tá ÓvTa TOC ¿OT TÓvIOL)” '”. 


Aristóteles repite aquí lo que, según hemos visto, desarro- 
lló sobre todo en el ámbito del conocimiento sensible: la 
unidad entre el cognoscente y lo conocido. Con su afirma- 
ción universalmente conocida acerca del alma, que precisa 
del acto para poder ser “de alguna manera” todas las cosas, 


118. De Anima 431a 1. 
119. De Anima 431b 17 y 21. 
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terminamos el tratamiento del noús y de la aplicación de la 
energeia al conocimiento, tanto sensible como intelectual. 


7.8. Aplicación a las operaciones y acciones 


7.8.1. A las operaciones y acciones en general 


Se trata ahora de señalar un sentido de energeía que ya 
ha salido con mucha frecuencia, pero que es necesario pre- 
cisar, y sobre todo, ampliar. Es la expresión del tercer sen- 
tido del acto en su acepción más general, que engloba el 
acto de la potencia de hacer y las praxis, y que expresa las 
operaciones del hombre, y sus actividades en general. Como 
hemos visto en muchos textos ya citados, este sentido se 
expresa con la forma verbal de energeia —eveoyeiv—, que 
significa “actuar”. 

La aplicación de este sentido de energela como puro 
actuar puede hacerse a operaciones del ser vivo o a las del 
conocimiento, según ya hemos visto en el epígrafe anterior. 
Tal ocurre, entre otros muchos, en los siguientes textos, en 
los que esto se aprecia con especial claridad: 


Todo lo que se despierta debe ser capaz de dormir, pues 
no puede siempre actuar” *”. 


“Durante el día, cuando la mente y los sentidos están 
actuantes (ékkPoÚOv TAL ÉVEO/OVIOV)..., pero por la no- 
che los sentidos particulares están en descanso (Gieyiav) 
y son incapaces de actuar (ú0uvaputav tTOÚ ¿veoyeiv)” *”. 


“Pues para uno mismo no es fácil actuar continuamente 
(Evepyelv ouveyxós )” *?. 


120. Parv. Nat. 454b 8. 
121. Par. Nat. 461a 1 y 5. 
122. E. N. 1170a 6. 
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“El descanso no es un fin, pues nace por causa de la 
actividad (évexa tTÁS évépyeLas )” *”. 


Por resultar muy conocido no insistimos más en esta 
acepción. Más importante es la ampliación de esta noción a 
otras Operaciones que no son las del conocimiento. Se trata 
entonces de lo que podríamos llamar “actividades” o accio- 
nes humanas en general. Esta nueva acepción se encuentra 
principal y casi exclusivamente desarrollada en las Eticas. La 
expresión castellana más acertada para expresarla será, como 
hemos dicho, la de “actividad” o “actuar”, pero engloba 
también los significados de praxis, y por eso hablamos tam- 
bién en este caso de acción. Muchas veces aparecen en estos 
pasajes de las Eticas usos muy parecidos de energeia y práxis, 
con un significado equivalente, como tendremos ocasión de 
ver en los textos citados a lo largo del epígrafe. Uno de los 


ejemplos más claros de este sentido de energeia como “acti- 
vidad” dice así: 


“Lo mismo que tratándose de las virtudes llamamos a 
unos hombres buenos por su disposición (éE1c ) y a otros 
por su actuación (xart' évépyeav), así ambién cuando se 
trata de la amistad: los que conviven se complacen los 
unos en los otros y se procuran beneficios, mientras que 
los que están durmiendo o separados espacialmente no 
están ejerciendo (oUx évepyovoL) su amistad, pero tienen 
la disposición adecuada para ejercitarla (évepyeiv). Por- 
que la distancia no impide la amistad (dHulMav), sino su 
ejercicio (tv évépyenav)” *”. 


Los textos precedentes tienen carácter representativo, 
pues son sólo unos pocos entre todos los que presentan este 
sentido de energeia, y que ya citamos en otros lugares. En 


123. E. N. 1176b 36. 

124. E. N. 1157b 5-10. Por eso añade en 1172a 12: “La amistad entre 
hombres buenos es buena y aumenta con el trato. Incluso parece que se 
vuelven mejores ejercitándose (Beltiovs yíveoda. évepyoúvtes) y corri- 
giéndose”. 
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los siguientes energeia adquiere una acepción muy depurada: 
ya no se compara con nada, como habitualmente hace Aris- 
tóteles en el resto del CA. Más bien adquiere sustantividad 
propia e independiente con el significado que acabamos de 
señalar: 


“S1 sobrevienen males, oprimen y corrompen la felicidad, 
porque traen aflicciones e impiden muchas actividades 
(¿uxodi Cel Toa éveoyeians )” ?. 


“Ninguna actividad perfecta puede ser impedida 
(ovOguía évépyera télevos éuxrodiCouévn), y la felicidad 
es algo perfecto” **, 


Cuando habla de los placeres, afirma: 


“Cuál hemos de decir que es el propio del hombre? ¿No 
es evidente por sus actividades (¿x tóv ¿veoyeLóv Oñniov)? 
A éstas en efecto, siguen los placeres (NitovtaL alí NOO- 
vaí). Por consiguiente, ya sea una, ya sean muchas las 
del hombre perfecto y feliz, se dirá que los placeres que 
las perfeccionan son eminentemente placeres del hom- 
bre, y los demás secundariamente y de lejos, como sus 
energelas.” 


“No radican en el poder ni la virtud ni el entendimiento 
(voús ), de los cuales proceden las actividades nobles (ai 
orudanaí évepyeLal)” *”. 


Hablando de la filosofía y de la política afirma: 


“En cuanto a las actividades de una y de otra (atoís 08€ 
tác éveoyeías), hay una gran diferencia” *%. 


125. E. N. 1100b 26-27. 
126. E. N. 1153b 16. 
127. E. N. 1176b 19. 
128. E. N. 1178a 28. 
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De todo ello se concluye el valor tan abstracto que ener- 
geia llegó a adquirir en estas últimas obras del Estagirita, 
como ya dijimos en 3.4. 


Como conclusión de este apartado hemos de citar algo 
que significa un paso más en esta línea progresivamente 
independiente que tiene energeia en Aristóteles: se trata del 
uso de energeia como nombre de figura retórica, asociada a 
la metáfora y a la antítesis (“debemos apuntar a estas tres 
cosas: metáfora, antítesis y energeia”) '”, que se hace en 
algunos pasajes de la Retórica. La cuestión es algo sorpren- 
dente, pues en esa obra no se hace otro uso de energeia más 
que este. Se trata de atribuir metafóricamente a cosas ina- 
nimadas una “vida” o una “viveza” o una “actividad” de las 
que en realidad carecen: así significan cosas actuantes (éveo- 
yoúvta onuaíveL)” *. Aristóteles cita varios ejemplos de ex- 


presiones que suponen energeia: “con su vigor en pleno flo- 
recimiento” (1410b 29), etc. Y añade: 


“Esta es la práctica común de Homero de hacer anima- 
do (¿uyuxa) lo inanimado (ówyuxa) a través de la metá- 
fora: todos estos pasajes se distinguen porque aplican 
(roueiv) la energeia.... En todos estos ejemplos las cosas 
aparecen activas (Evepyoúvta faíveraL) porque son ani- 
madas: la conducta desvergonzada, la furia y otras ener- 
gelas (tá ÚMMa évépyeLa). Y el poeta atribuye estas ideas 
a las cosas por medio de la metáfora analógica” *. 


No podemos entretenernos en los ejemplos que pone y 
comenta, pero al final de ellos añade: “aquí epresenta todo 
como moviente y viviente, y el movimiento es energeia” 
(1412a 10); “da idea de energeia” (1412b 32). Se trata en 
suma de un recurso poético, en el que se atribuye la ener- 
gela, como metáfora analógica, a cosas inanimadas, pero 


129. Reth. 1410b 36. 
130. Reth. 1411b 25. 
131. Reth. 1411b 33-1412a 3. 
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con el sentido que aquí hemos tratado: actividad de un ser 
VIVO. 


7.8.2. Energeia como felicidad 


Es evidente por los textos citados en el epígrafe anterior- 
que el uso de energeia como pura “actividad” va asociado a 
lo que resulta de esas actividades: la virtud, el placer y la 
felicidad. No podemos olvidar que nos encontramos en el 
terreno de la ética, donde se busca el buen fin de la vida 
humana, y aquello que la plenifica. Podríamos recordar aquí 
la distinción de los sentidos de praxis, uno de los cuales lo 
constituía precisamente las praxis inmanentes que no pue- 
den ser consideradas perfectas, como lo es el pensar, pues 
hay un “ergon” más allá de ellas que es preferible a ellas 
mismas, aunque también quepa buscar esas energeias por sí 
ismas (cfr. 7.1.3 y 7.3). 

Tales acciones son precisamente los placeres y las virtu- 
des que pueden conducirnos a la felicidad. Las disquisicio- 
nes entorno a estos tres conceptos tan amplios las va a 
realizar Aristóteles utilizando muy profusamente la noción 
de energeia, que se aplicará a los tres de modo indistinto, 
como ya hemos tenido ocasión de ver en algunos pasajes ya 
citados. Por eso es preciso señalar ahora, del modo más 
sintético posible, la asociación de energeía con estos concep- 
tos. 


Comenzaremos por la felicidad. Antes hemos de mostrar 
la relación que tiene con el bien, acerca de lo cual dice 
Aristóteles: 


“Divididos los bienes en tres clases, los llamados exterio- 
res, los del alma y los del cuerpo, decimos que los del 
alma son los primarios y más propiamente bienes, y las 
acciones y actividades anímicas (tác OÉ IpúEELT KAÍL TÁS 
éveoyeías tóc wvxikóc) las referimos al alma... El fin 
consiste en ciertas acciones y actividades (IpúELC TLUVÉC 
kaú évepyeLai), y esto ocurre con los bienes del alma, y 
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no con los exteriores. Concuerda con nuestro razona- 
miento que el hombre feliz vive bien (ev Civ) y obra 
bien (eÚ roóttelv), pues se dice que viene a ser una 
buena vida (evCwía) y una buena conducta 
(evxpagsía)” *2. 


Por tanto los bienes mayores son los del alma, y son un 
fin, y ambas cosas se atribuyen a las actividades. También se 
afirma en 1095a 20 la identificación de “felicidad” con “vida 
buena” y con “buena conducta”: “Identifican el bien vivir 
(e Cñv) y el bien actuar (eÚ moórteiv) con ser feliz (tó 
evOaLuoveív)”. Tenemos así los elementos esenciales de la 
doctrina de la felicidad *”. Veamos su primera definición: 


“Parece que la felicidad es algo perfecto y suficiente 


(telelov kaí AÚTADKNS ), ya que es el fin de las acciones 
(TÓV ToOaKtTÓV TélOS )”. 


Poco después añade: 


“Lo mejor, lo más hermoso y lo más agradable es la 
felicidad, y estas cosas no están separadas... sino que se 
dan todas en las actividades mejores (ánmávta yáo 
UTGÚOXEL TAÚTA TaÍC ÁVLOITOL Eveoyeíanc); y éstas, o una 
de ellas, la mejor (tv ápLoríiv) decimos que es la felici- 
dad (evoaLuoviav)” ** 


_ Una energeia, la mejor energeia, es la felicidad. Así se 
dice en 1100a 12: “Nosotros decimos que la felicidad es 


cierta energeia (éveoyenáv tuvá tá edóauoviav)”. Por todo 
esto es evidente que: 


132. E.N. 1098b 14-23. 


133. No queremos volver a recordar la explicación que Aristóteles da 
sobre el ergon del hombre, expuesta en 7.4. Se trata de la misma doctrina 
sobre el bien y la felicidad. 

134. E.N. 1099a 24-29, 
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“Tiene sentido pues que no llamemos feliz (ev0auov) al 
buey, ni al caballo ni a ningún otro animal, pues ninguno 
es capaz de participar en tal actividad (x«otvovñoal 
TtoLaÚTNS évepyels)” **. 


Ahora bien, ¿qué tipo de energeia es la felicidad? ¿Cuá- 
les son sus características?. Los textos siguientes lo esclare- 
cen poniendo en relación las definiciones de felicidad dichas 
hasta aquí con las nociones de virtud (Gperñ): 


“las que determinan la felicidad son las actividades de 
acuerdo con la virtud (xvpía. eioív al áperiv éveo- 
yeLaí)... Si las actividades rigen la vida (ai éveoyeLal 
«upícan TÁS Coñs ), como dijimos, ningún hombre ventu- 
roso podrá llegar a ser desgraciado, ya que jamás hará lo 
que es vil y aborrecible” **, 


Destaca en este texto la expresión kvpíal, adjetivo que 
según el Greek-English Lexicon significa “regidoras”, “law- 
ful”, y que traducimos por “determinantes”: las energeias 
son lo que rige o gobierna la vida y la felicidad. Aparece ya 
la definición más corriente y principal de felicidad: energeia 
según la virtud. Esta definición se repite en distintos lugares: 


Hemos dicho que es una actividad del alma de acuerdo 
con la virtud (ywuxhs évéoyeia kar” dperíñv TTOLÓ TL )” *”. 


“¿Qué nos impide llamar feliz al que actúa según la 
virtud perfecta (tóv kart” áperiv teleíav évepyoúvta.) y 
está uficientemente provisto de bienes exteriores?” **, 


135. E.N. 1099b 32-34, 

136. E.N. 1100b 9 y 32-34. 

137. E.N. 1099b 25. 

138. E.N. 1101a 14. Aún pueden encontrarse más textos con la misma 
definición en 1102a 5 y 17: “Puesto que la felicidad es una actividad del 
alma según la virtud perfecta (évéoyeia tic kart” áperíñv teleíav)”; “deci- 
mos que la felicidad es una actividad del alma (ywuxñs évépyenav)”. 
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La dependencia de la felicidad respecto de la virtud se 
cifra en que una actividad no es algo estable con lo que se 
nazca, ni existe como una propiedad del individuo, pues es 
preciso ejercerla: 


“Hemos dicho al principio que la felicidad es una activi- 
dad (évépyela tíc éotiv), y la actividad es evidente que 
nace (yívetal), y no algo que existe como una posesión 
(«aú OUX UTÁDYEL MOTEO kKTÁUO TL)” *. 


Nuevamente se opone enérgela a la pareja de conceptos 
É8Lg -KTÑOLS, Como hemos visto, aunque aquí se traduciría 
más por “propiedad” que por “posesión”. Esta relación de 
energela y felicidad es gradual: 


“Es más noble la actividad (oxmovdóa.otépav TV 
évéoyevav) de la parte mejor del hombre y del mejor 
hombre, y la del mejor es siempre la más excelente y la 
más feliz” '*. 


El grado más alto de perfección en la felicidad necesa- 
riamente lo da la energeia más completa: 


“Ya que la energeia es mejor que la disposición 
(OvadNoews ) y la óptima (Pelrictn) energeia que el ópti- 
mo estado (éELc ), y como la virtud (ápetñ) es el Óptimo 
estado, la actividad de la virtud (tiv TÍCS áÁpETAS 
évéoyenav) es el bien mayor (Ggpuotov) del alma. Pero ya 
hemos visto que la felicidad es el bien mayor. Por tanto 
la felicidad es la energeia de un espíritu bueno (yuxúñs 
Ayadñs évépyena). Y como vimos que la felicidad es 
algo perfecto (teheóv 11), y la vida es perfecta o imper- 
fecta (ártelñs ), como la virtud (pues alguna es completa 
y alguna de una parte), y la energeia de lo imperfecto 
(tóV útelov) es imperfecta (átelñs), acaso la felicidad 


139. E.N. 1169b 28-30. 
140. E.N. 1177a 4. 
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sea una energeia de la vida perfecta según la virtud per- 


fecta (Cwñs teheíac évépyera kar Gáperív teleíav)” **. 


“Energeia de la vida perfecta según la virtud perfecta”. 


Esta expresión de la Eudemia es más concreta y específica 
que las anteriores. La felicidad es la culminación de la vida 
y la virtud, su mejor condición posible. Esa mejor energeta, 
como enseguida veremos, es la sabiduría: 


“Produce la sabiduría (f vogpía) felicidad; en efecto, 
como es una parte de la virtud total (óA%Ms áperís ), hace 
feliz al hombre con su posesión (¿xeodal) y actividad (tó 
eveoyelv)” *”, 


Sin embargo la expresión más acabada de lo que es la 


felicidad nos la da la actividad contemplativa del noús. Des- 
pués de dar la definición de felicidad, Aristóteles dice: 


del 


“Sea pues el entendimiento (voúc) o sea alguna otra 
cosa lo que por naturaleza parece mandar y dirigir y 
poseer la intelección (évvovav éxevv) de las cosas bellas 
y divinas, siendo divino ello mismo o lo más divino que 
hay en nosotros, su energeia según la virtud que le es 
propia (oixeíav) será la felicidad perfecta (tedeía evOaL- 
uovía). Que es contemplativa (Vewoetikí) ya lo hemos 
dicho. Esto parece estar de acuerdo con lo que antes 
dijimos y con la verdad. En efecto, esta energeia es la 
más excelente (xkoatíctn yáp autn eotív y évéoyeLa) 
(pues también lo es el entendimiento —voúc— entre 
todo lo que hay en nosotros)” '*. 


El texto tiene gran interés porque plantea la actividad 
noús en relación a las cosas divinas, como lo más exce- 


lente que hay en nosotros. Por eso la energeia del noús 


141. E.E. 1219a 30-40. 
142. E.N. 1144a 4-6. 
143. E.N. 1177a 14-20. 
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puede ser considerada la mejor. Desde esta perspectiva en- 
troncaremos con la intelección perfecta e inmortal de Dios 
que estudiaremos en el capítulo siguiente. Esto lo confirma 
el siguiente texto: 


“La energeia de la mente (toú voú évépyeia), que es 
contemplativa (dewmontiké) parece superior en nobleza 
(IIOVÓÑ), y No aspirar a ningún fin distinto de sí misma, 
y tener su propio placer (¿xewv tiv ndoviv TÁV oíxelv) 
(que aumenta la energeia —abtn O ovváseL TÍÁV 
¿véoyeiav—); y la autarquía, el ocio y la ausencia de 
fatiga que pueden darse en el hombre y todas las demás 
cosas que se atribuyen al hombre dichoso parecen ser 
evidentemente las de esta actividad (xatá Vavtiv TÁV 
evéoyenav), ella será la perfecta felicidad del hombre.... 
SI la mente es divina respecto de los hombres, también 
la vida según ella es divina respecto de la vida huma- 
na” '“. 


Tal es la felicidad perfecta: algo que nos asemeja a los 
dioses. Esta idea la repite Aristóteles en otros pasajes de la 
Ethica Nicomaquea: 


“Así la vida de los dioses es feliz; la de los hombres lo es 
en tanto tiene cierta semejanza (Óócov Óuotóua) de su 
actividad (tñS toLaÚTNS Éveoyelas )” **. 


“Aquel que ejercita (¿veoyóv) su inteligencia (voúv) y la 
cultiva parece a la vez el mejor constituído (Ovaketíue 
voc Gpuora) y el más amado de los dioses (deoqpuAño 
TaTOS )” **. 


Como conclusión vemos con claridad el perfil que la 
felicidad adquiere en el Estagirita. Es una “actividad perfec- 


144. E.N. 1179b 19-31. 
145. E.N. 1178b 28. 
146. E.N. 1179a 22. 
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ta”, “la más perfecta”, la que hace feliz al hombre. No se 
puede plantear una correcta interpretación ética de Aris- 
tóteles sin conceder prioridad máxima al sentido “activo” 
de la felicidad. No hay praxis más perfecta que ella: es un 
fin en sí mismo, más allá el cual nada se busca; más bien 
todo lo demás se busca por ella. Pero la felicidad aristoté- 
lica carece de cualquier estatismo. Es sólo actividad, ener- 
geia ejercida según la virtud y el bien. Las implicaciones 
antropológicas que esto tiene son enormes, pues viene a 
sostener que la felicidad es un despliegue de la más alta 
capacidad humana. Que Aristóteles atribuya esto a la ac- 
tividad del entendimiento (“la vida según el entendimien- 
to (xatá tóv voúv Bios)” cfr. E. N. 1178a 7) es un tributo 
a su mentalidad griega que podría ser rectificado en parte, 
en la medida que sostengamos una visión del dinamismo 
humano que comprometa otras dimensiones de su ser, en 
especial la libertad. Pero en cualquier caso no hay inter- 
pretación correcta de la ética aristotélica que pueda olvi- 


dar esta perspectiva totalmente activa que tiene para él la 
felicidad. 


7.8.3. La energela y la virtud 


En la definición de felicidad ha aparecido constantemen- 
te que es una energeia según la virtud. Qué significa esa 
expresión y cuáles son las relaciones que guardan energeia y 
areté lo trataremos ahora. En esencia se trata de que virtud 
es una héxis, un hábito, un estado “habitual” y permanente, 
mientras que energeia es, como siempre, el ejercicio activo 
de ese hábito, su acto propio. Aquí héxis adquiere de modo 
completamente neto su significado más común, que se opo- 
ne a energeia, según vimos en 7.4. Por tanto la virtud es 
conforme a la energeia y es como su sujeto: 


“Nuestro razonamiento está de acuerdo con los que di- 
cen que la felicidad consiste en la virtud o en una cierta 
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virtud, pues pertenece a ésta la actividad conforme a ella 
(TAÚTNC yá eotíiv Y kart évépyenav)” **. 


Se puede decir por tanto que la virtud verdaderamente 
actúa en su energelia: 


“La virtud se refiere a placeres y dolores..., y actúa sobre 
aquello mismo de que nace (xepí tAúTa xkaí ¿vepyel)” '*. 


Pero sin embargo la virtud no puede identificarse con su 
energeia de ningún modo. El texto siguiente parece casi 
contradecirse con el anterior: 


“Es digna de alabanza la virtud o su ergon, y ésta no 
actúa (OUk évepyel), pero las energeias son de ellos (eioív 
AUTÓV EveoyeLai)” **. 


Para desentrañar esta mutua relación, que las distingue 
y las identifica como lo potencial respecto de lo actual, 
conviene tener en cuenta que: 


“La virtud es el hábito por el cual el hombre se hace 
bueno (¿Ec ad "Ns áyadócs ávdporws yívetaL) y por el 
cual ejecuta bien su ergon (eE TOÚ QÚVTOÚ Épyov 
ÁMmOodÓgEL)” *”. 


La virtud atrae al hombre porque es lo que le hace más 
feliz: “hace bueno al hombre”. Por eso: 


“De las obras humanas (tóv ávdowrtivov ¿oyov) ninguna 
es más firme (BeBarvórns ) que la energeia según la virtud 
(Tác ¿veoyeías TÁ KATÁDETAvV)” *”. 


147. E.N. 1098b 32. 
148. E.N. 1150a 16. 
149. E.E. 1220a 7. 
150. E.N. 1106a 22. 
151. E.N. 1100b 11-13. 
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La energeia es lo que culmina los hábitos, y por tanto lo 


que culmina al hombre: 


“De cuantas cosas se nos dan por naturaleza, adquirimos 
primero las capacidades (tác Ovvápels roÓtepov) y des- 
pués alcanzamos la actividad (tás ¿veoyeías ánodi0L00- 
uev) (esto es evidente en el caso de los sentidos: no 
adquirimos los sentidos por ver muchas veces u oír mu- 
chas veces, sino a la inversa: los usamos (éxonoáuedo) 
porque los tenemos, no los tenemos por haberlos usado); 
en cambio adquirimos las virtudes por el ejercicio previo 
(Eveoyécavtes ToÓtEVOV), como en el caso de las demás 
artes (téxvOv); pues lo que hay que hacer después de 
haber aprendido lo aprendemos haciéndolo 
(TOLOÚVTES )..., practicando (moórrovres) la justicia nos 
hacemos justos” *. 


Queda claro que en las virtudes y los hábitos lo primero 


es la energeia, y que por su ejercicio adquirimos el hábito 
correspondiente: la energeia de las virtudes es un enriqueci- 
miento de la persona. En cambio en lo que tenemos por 
naturaleza la operación la realiza la facultad que poseemos 
naturalmente. Así queda nítidamente distinguido lo que es 
energeia como operación cognoscitiva de lo que es energela 
como acción o actividad en general (equivalente a praxis en 
sentido general). Por eso se concluye: 


“En una palabra, los hábitos nacen por las acciones se- 
mejantes (éx tÓV ÓuO0Lwv éveoyenOv alí éZelc yÍvovtaL). 
Por esto debemos realizar cierta clase de acciones (tásc 
EVÉNYyeLaS TOLÁC ), puesto que a sus diferencias corres- 
ponden los hábitos” *. 


Los hábitos nacen por tanto de las energeias: de ahí la 


importancia ética de éstas. Por esto sucede que “la energeia 


152. E.N. 1103a 26-35. 
153. E.N. 1103b 20. 
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es más deseable (alígetíÓtepov) que la virtud...; la energeia es 
más deseable, pero la elección (y rooaípeors) es más lau- 
dable”. La buena elección que la virtud causa es más noble 
y laudable, pero la propia energeia es más deseable: 


“Para cada uno la más deseable entre todas es la activi- 


dad conforme al propio hábito (xará Táv oixkeíavéElv 
ALQETOTATE EÉVépyeLa)” **. 


Aunque ya citamos páginas atrás a la energeia como lo 
más deseable, estas afirmaciones se llenan ahora de una 
nueva luz al contemplarlas en relación con los hábitos que 
contribuyen a formar en el sujeto actuante. 

Para terminar de señalar la relación existente entre ener- 


gela y virtud o hábito es preciso tener en cuenta el papel 
que juega la elección: 


“Siendo pues objeto de la voluntad el fin (toú tekAoús), 
de la deliberación y elección (rpoWoetóv) los medios 
para el fin, las acciones (xpújenc ) relativas a éstos serán 
conforme con la elección y voluntarias. Y a ellos se 
refiere también las actividades de las virtudes (tóv 
ápetWv évepyeLai)” **, 


En definitiva, y repitiendo de nuevo lo dicho hasta aquí: 


“Ejercitar unas cosas u otras produce los hábitos (¿xtoú 
éveoyeiv mepí gxacta al ¿Bes yívovran)... El fin de to- 
das las energeias es según el hábito (tédos dé ráúons 
Evepyelas éO0tr TÓ karTó Thv ÉELv)” *, 


Con esto hemos citado todos los testimonios que Aristó- 
teles da sobre la relación de energeia, virtud y hábito. Nos 
parece que el sentido que energeia tiene en estos textos 


154. E.N. 1176b 26. 
155. E.N. 1113b 3-6. 
156. E.N. 1114a 10-1115b 20. 
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queda bastante claro. La excelencia que deja traslucir en 
todos ellos es prueba de su identificación con las acciones 
virtuosas que quiere expresar. Aquí hemos recogido las ex- 
presiones más técnicas, prescindiendo de los ejemplos con- 
cretos que Aristóteles usa. Aunque resulte más abstracto, de 
este modo también resalta más la plasticidad ínsita en el 
término energeia, que aquí contiene toda la riqueza que 
albergan esas acciones virtuosas que constituyen lo mejor 
del hombre: su felicidad ””. 


7.8.4. Energela y placer 


La vinculación del placer con las energeias de las virtudes 
y de las acciones es estrecha. En este epígrafe trataremos de 
perfilarlas. Los textos son abundantes, y en su casi totalidad 
de la Ethica Nicomaquea, como luego señalaremos **. En 
primer lugar es preciso señalar la vinculación de “la vida del 
hombre bueno” con el placer: 


“No será más placentera (nóíwv) la vida del hombre 
noble, si no lo son sus actividades (évépyeua.)” ”. 


157. No podemos estudiar con detalle la noción de hábito, lo cual sería 
necesario para comprender todas las implicaciones de los textos que acaba- 
mos de citar. Nos ceñimos estrictamente al significado de energela. 

158. D. BOSTOCK señala (cfr. “Pleasure and activity in Aristotelian et- 
hics”, Phronesis, XXXIII, 1988, págs. 251-272) que, cuando Aristóteles 
habla de las energeias en la Nicomaquea, sólo habla de las energeias del 
alma (mind), pero “en cualquier caso son sólo esas actividades las que 
tiene en cuenta en su discusión del placer”. Según él es un error pensar 
que las percepciones y pensamientos no son procesos: “percibir un proceso 
parece ser en sí mismo un proceso, algo cuya forma no está completamente 
cumplida mientras sigue estanto en marcha”. BOSTOCK cae en confusión 
al confundir el oír una pieza de música y la propia pieza: piensa que oír un 
proceso es un proceso, es decir, confunde el tercer sentido del acto con el 
primero por falta de un suficiente aparato textual y teórico, ya que sólo 
tiene en cuenta algunos textos de la Ethica Nicomaquea. 

159. E.N. 1154a $5. 


402 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


Parece pues que es más placentera la vida según la vir- 
tud. Incluso parece que el bien es placentero: 


“Que el bien supremo (tápLOTOV) sea un placer, nada lo 
impide, aun cuando algunos placeres sean malos, como 
también puede ser un conocimiento, aunque algunos son 
malos (paovióbv). Quizá incluso es necesario que, si cada 
hábito (éElc) tiene sus actividades sin trabas (Úveuo 
OLOTOL), y si la felicidad es la energeia de todas ellas o 
sólo de alguna, pero sin trabas, éso sea lo más deseable 
(ALQETOTÁTNV), y éso sea el placer (f0oví)” **. 


El placer aparece pues como la energeia “no estorbada”, 
“no escondida” (áveuxródLotoL), que constituyen la felicidad. 
Así nos lo confirma Aristóteles: 


“Los placeres no son ni implican generación (yevécens ), 
sino actividades y fin (évépyeial «ají téboc), y no se 
originan cuando estamos llegando a ser algo (y.vóuevov) 
sino usando (xo0uevwv) de algo. Y el fin no es en todos 
algo distinto de ellos (se entiende, de los placeres y 
actividades), sino sólo en los que conducen al perfeccio- 
namiento de la naturaleza. Por eso no es exacto afirmar 
que el placer es una génesis perceptible, sino más bien 
debe decirse que es una energeia de la disposición según 
la naturaleza (évépyeiav tÍsS katá púciv éZewc), y en 
vez de perceptible (atoUdntév), sin trabas (Óáveuó 
OLOTOV). Algunos piensan que es un proceso porque es 
principalmente un bien; piensan en efecto que la energeia 
es una génesis, pero es otra cosa (tív yúp évépyeLov 
yéveow oiwvran eiva, dor: O” teogov)... En cuanto a que 
ningún placer es obra de un arte (téxvn), es muy razona- 
ble que así ocurra; tampoco hay arte de ninguna otra 
actividad (Gs éveoyetas)” *”. 


160. E.N. 1153b 7-12. 
161. E.N., 1153a 10-17 y 24. 
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Tenemos aquí una importante distinción que afecta con 
carácter general al tercer sentido de energeia: no es una 
proceso, una generación o génesis. La razón es evidente: de 
una parte está la génesis que perfecciona la naturaleza, con 
la que llegamos a ser algo, y cuyo fin es distinto de ella 
misma (lo mismo ocurre con cualquier arte); de otra parte 
están los placeres y las energeias, que sí son fines, y que se 
originan cuando usamos de algo (las facultades adquiridas 
por naturaleza). Por eso el placer es una energeia de la héxis 
según la naturaleza. Lo que aquí cabe preguntarse es si la 
energeia que es el placer es siempre y del mismo modo la 
energeia que supone la acción respecto de la virtud, es decir, 
las energeias que estudiábamos en el apartado anterior. La 
respuesta ha de ser que para que la energeiía de la virtud sea 
placentera ha de ser “sin trabas” (Óveusró0.0tov), sin nada 
que la estorbe. Es decir, el placer perfecciona, añade algo a 
la energeia de la héxis: 


“El placer perfecciona la energeia (teheLoí 0é ÑvV 
Eevépyenav í noovñ). Pero no la perfecciona como (la 
unión del) objeto sensible y el sentido, ambos buenos... 
(que con toda sensación se produce placer es evidente, y 
es evidente también que el máximo placer se produce 
cuando el sentido es más excelente y actúa (évepyñ) 
hacia un objeto semejante...) El placer perfecciona la 
energeia, no como la disposición que le es inherente (oúx 
Us N ÉELlC ÉVUTTÚNYAOVTA), SINO COMO cierta consumación 
o fin que a ella misma sobreviene, como la juventud a la 
flor de la vida (ws éxuyivónevov tu tédoc, olov tOÍc 
óxuoators y Opa)” *”, 


Es bien raro que Aristóteles se valga de metáforas para 
explicar plásticamente sus abstractas nociones. Aquí lo hace 
para ilustrar que el placer es un cierto telos de la energeia, 
como un felos mayor cuando se percibe algo más excelente 
o se obra lo mejor. En el fondo el placer sería el incremento 


162. E.N. 1174b 23-34, 


404 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


de la energeia a cargo del bien. Como dirá en un texto que 
citaremos más adelante, el placer hace a las energeias “más 
precisas, más duraderas y mejores”. 

Los testimonios de que el placer perfecciona la energela 
son abundantes en estos pasajes de la Ethica Nicomaquea: 


“Cada placer está íntimamente unido a la energera que 
perfecciona. En efecto, cada actividad es intensificada 
por el placer que le es propio (ovvaúgel yáp TÑV 
Evéoyevav oikeía mOovÑ), y así juzgan mejor y hablan 
más exactamente de cada cosa los que se ejercitan en 
ella con placer (ue0” nóovñs évepyoúvtes )... y se entre- 
gan a la obra (¿o0yov) que les es propia encontrando 
placer en ella (xaípovtes avutó). Por consiguiente los 
placeres las intensifican... El placer producido por una 
energela es un obstáculo para otra. Así los aficionados a 
la flauta son incapaces de prestar atención a una conver- 
sación si están oyendo a un flautista..., luego el placer de 
la flauta destruye la energeia de la conversación” '*., 


Aquí se repite varias veces que el placer intensifica la 
energeia: ésa es la relación más característica entre ambos. 
En el libro X de la Nicomaquea se encuentran 65 veces el 
término energeia. En ese libro están todos los textos que 
estamos citando en este epígrafe. Resulta sorprendente esta 
abundancia, que muchas veces parece incluso innecesaria. 
En ningún otro lugar del CA se da del mismo modo. Desde 
el punto de vista del contenido, no encontraremos cosas 
demasiado nuevas, pero la reiteración intencionada del tér- 
mino es un hecho que no conviene dejar de señalar. Añadi- 
mos a continuación algunas de las precisiones de Aristóteles 
sobre la energeia del placer: 


“El placer que les es propio hace más precisas (é£ 


ápíBon) las actividades, más duraderas y mejores... Los 
placeres diferentes a una energeía hacen aproximadamen- 


163. E.N. 1175a 30-1175b 6. 
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te el mismo efecto que los dolores propios de ella, y 
éstos la destruyen, por ejemplo si a uno le es penoso 
escribir o calcular, no escribe o no calcula, porque le es 
penosa la actividad (Avirepác ovoñs tÍás évepyelas ). 
Luego los placeres y dolores que le son propios produ- 
cen efectos contrarios en la las actividades, y son place- 
res propios de una energeia los que ella trae consigo de 
por sí... Difiriendo las energeias por su bondad o maldad 
(Emeieia koaí pavióteri), unas deben ser escogidas 
(algetóv), otras evitadas, y otras indiferentes, ocurre lo 
mismo con los placeres, pues cada energeia tiene su pro- 
pio placer (xa-0 ¿xaotév ¿véoyerav oixeía OOVÑ EOTLV)... 
Los placeres están mucho más unidos a las actividades 
que a los deseos, pues éstos están separados de ellas 
tanto por el tiempo como por su naturaleza, mientras 
que los primeros son muy próximos a las energelas, y tan 
difíciles de separar de ellas que se puede discutir si la 
energeia no es lo mismo que el placer... Como las activi- 
dades son distintas, también lo son los placeres” '*. 


Aunque en este texto se insiste mucho en la cercanía e 
ntificación de energeia y placer, el hecho de calificar a las 


energeias como susceptibles de “bondad” o “maldad” nos 
hace ver también su cercanía con la simple “acción” 
(TOÓELS ), que son las que realmente merecen ese calificati- 


vO. 


Por eso unas energeias deben ser escogidas y otras evita- 


das. Aquí se da una plena incorporación de las energeias al 
orden moral que no había aparecido tan explícitamente has- 
ta el momento. 


Por último quedan por referir algunas consecuencias de 


este tratamiento de las energelas: 


“Es grata del presente, la energela; del futuro, la esperan- 
za; del pasado, la memoria; y lo más grato de todo 


164. E.N. 1175b 15-36. 
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(fóvotov) lo que es según la energeia (tó «at TÑV 
evéoyeLav)” '$, | 


La energeia es “lo máximamente placentero”. Por eso no 
puede hacerse con “prisa”: 


“podemos cambiar hacia un placer más deprisa o más 
despacio, pero el actuar (évepyeiv) según éste (kar 
auriv) no es más deprisa, es decir, gozar” '*, 


Sobre el amor y la amistad tiene Aristóteles unos textos 
muy sugestivos en la Ethica Eudemia: 


“Debemos definir si el amor en acto es con placer... Si el 
amor según acto (xat” ¿vépyeav) es el mutuo escogerse 
(AVTLTOOALVÉOLS ) con placer, en el mutuo reconocimien- 
to... La amistad es una disposición (é81c) del que nace 
una elección (rmpoaípeors). Y su ergon es una energeia 
(TÓ yáO Eoyov aúric ¿vépyena)... Ser amado no es una 
energeia de lo amado. Amar según el acto (tó buleiv TÓ 
KOT” évéoyelav) es tratar a lo amado como amado... El 
amar por el placer lo tiene necesariamente el amante 
por su actividad (évepyoúvti)” *”. 


Los citamos solamente como una muestra aplicativa de 
un sentido de energeia que no se encuentra más que en ese 
pasaje, pero que muestra toda la madurez de la concepción 
de energeia del último Aristóteles. 


7.9. Aplicación a los cuerpos físicos 


En este último epígrafe del capítulo dedicado al tercer 
sentido del acto (acto como operación) vamos a tratar de 


165. E.N. 1168a 9-12. 
166. E.N. 1173b 3. 
167. E.E. 1237a 36-1239a 32. 
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una aplicación de la energeia que tiene carácter residual, 
pero que es muy explícita en los textos donde aparece. Se 
trata de la actividad física del cuerpo, e incluso de otros 
cuerpos físicos. Así por ejemplo en Topica se dice: 


“Racionalmente (katá táv Ovavolav) amar tiene un con- 
trario, que es odiar, pero según el acto corporal (xartá 
TÁV OWUaTikfv évéoyenav), no tiene” **, 


Más veces aparece la actividad de cuerpos físicos, como 
en el libro VII de Phys. : 


“Lo ligero procede de lo pesado, como el aire del agua, 
y al principio es en potencia, pero entonces se vuelve 
pesado, y se actualiza (évepyécen), si no hay obstáculo. 
El acto de lo ligero (évépye.a toÚ kOÚY$OU) estará en 
algún lugar, es decir, arriba....” '*, 


En el De caelo dice de los elementos: 


“Los elementos son cuerpos en los que (aquellos) se 
pueden analizar, y que están presentes en potencia o en 
acto...” *”. 


Y en el De Anima hay alguna referencia más que ya 
hemos citado. 


“La luz es la energeia de lo diáfano en cuanto diáfano... 
La entelecheia de lo diáfano es la luz” ””. 


En suma se trata de un sentido claro y muy específico, 
pero que no aporta mayores novedades, ni reviste especial 
Importancia. 


168. Topica 106b 2. 

169. Phys. 255b 10-14. 

170. De caelo 302a 17. 

171. De Anima 418b 10 y 419a 10. 
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LA TEOLOGIA ARISTOTELICA: 
DIOS COMO ENERGETÍA 


Vamos a acercarnos en este capítulo a la más alta reali- 
dad a la que se aplica la energeia: Dios. Los lugares donde 
se contiene esta doctrina son todos de elaboración tardía: 
libros O y A de Metaph., libro VIII de Phys., y la Etica 
Nicomaquea. Se trata por tanto de una doctrina muy elabo- 
rada, que presupone una buena parte toda la anterior, como 
en los propios textos veremos. No obstante en el De Inter- 
pretatione aparece la afirmación de que existen energelas sin 
potencia (4vev Ouváuewc évépyelas elo) '. Es lo que más 
tarde desarrollará en el libro A. Algunas otras alusiones 
sueltas también existen en el De Anima, como veremos. 

Lo que nos acerca a nuestro tema es el planteamiento 
que Aristóteles hace de la necesidad de un primer motor 
que mueva todas las cosas. Esta cuestión es la que desenca- 
dena un torrente de razonamientos que sacarán a la luz 
toda la teología aristotélica. No es, sin embargo, en el libro 
A donde por primera vez se plantea el problema. Hay un 
pasaje claro en el libro 8 que adelanta todas las conclusio- 
nes más tarde desarrolladas: 


“Por consiguiente, está claro que la substancia y la espe- 
cie son acto (Wwote pavepóv t ovoía kal TO ElOOS 
évéoyero goriv). Y este razonamiento pone de manifies- 


1. De interp. 23a 23. 
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to que, en cuanto a la substancia, es anterior el acto a la 
potencia, y, como dijimos, en cuanto al tiempo siempre 
hay un acto anterior a otro, hasta llegar al del que siem- 
pre mueve primordialmente (to xpÓóvov úágl ITPO- 
Aaufáve, évéoyera Étepa Tod érépacs ¿mc TÁS TOÚ del 
KLVOUÚVTOS TOÓTOS ). 


Pero también en un sentido más fundamental; pues las 
cosas eternas son substancialmente anteriores a las 
corruptibles, y nada es eterno en potencia (...). Por con- 
siguiente todas están en acto (éveoyeía ápa rávra). Ni 
de las que existen por necesidad, ni el movimiento, si 
hay alguno eterno; y, si hay algo que es eternamente 
movido, tampoco es movido potencialmente, a no ser de 
un lugar a otro (y nada impide que haya materia en 
esto); por eso están siempre en acto el Sol y los astros y 
todo el Cielo (0.0 Gel évepyel AOS «ol Á4OTOa ka ÓALOS 
OÚOQAVOS ), y no es de temer que una vez se detengan, 
como temen los que tratan de la Naturaleza. Ni se fati- 
gan haciendo esto, pues el movimiento no implica para 
ellos, como para las cosas corruptibles, la potencia de la 
contradicción, de suerte que sea fatigosa la continuidad 
del movimiento; pues la substancia que es materia y 
potencia, no acto (yap ovoía Úln «al OÚúvauls ÉcTtaL, 
OUK évépyeLa), es causa de esto” ?. 


Vemos cómo comienza mencionando el acto “del que 
mueve primordialmente” (del k.vodvtoS TOWTOS ), igual que 
termina aludiendo a la substancia que es “acto”. Se plantea 
que nada es eterno en potencia. Si lo eterno es incorruptible 
no puede tener potencia, pues podría no existir y no sería 
eterno: “por consiguiente, todas están en acto” (¿veoyeía 
ÚNO. TÓVTA). 

En el libro Á esta misma cuestión queda claramente 
planteada: 


2. Metaph. 1050b2-28. 
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“tiene que haber una substancia inmóvil (Gáváykn elval 
aí0Lov tiva ovOLaV Gáxivntov) ?. 


A partir de esa premisa, Aristóteles va a ir planteando 
minuciosamente y con gran claridad todas las implicaciones 
que se derivan de la necesidad de aceptar una substancia 
inmóvil que sea el primer motor. Lo va a hacer, no basán- 
dose en la potencia de ser o no ser de lo que es posible, sino 
en la postulación de un principio del movimiento que no 
sea movido a su vez. Dada la claridad de exposición, la 
solemnidad de tono, tan poco frecuente en el Estagirita, y el 
engarce de todos los razonamientos, creemos necesario ex- 
poner en su conjunto todo el desarrollo que de la cuestión 
hace el propio Aristóteles, sin añadir comentarios, cosa que 
haremos esquemáticamente al final: 


“Mas, si hay algo que puede mover O hacer, pero no 
actúa nada (un éveoyoUv 0é TL), no habrá movimiento; 
es posible, en efecto, que lo que tiene potencia, no actúe 
(EVOÉYETaL YAO TO OÚVaUuLV éxov uñ éveoyelv). De nada 
sirve tampoco, por consiguiente, que supongamos subs- 
tancias eternas, como los partidarios de las Especies, si 
no hay algún principio que pueda producir los cambios. 
Pero éste tampoco es suficiente, ni otra substancia apar- 
te de las Especies; porque si no actúa, no habrá movi- 
miento (el ydGo un éveoyíoel, oK gota kivnonc ). Y, 
aunque actúe, tampoco, si su substancia es potencia; pues 
no será un movimiento eterno; es posible, en efecto, que 
lo que es en potencia no sea. Por consiguiente, es preci- 
so que haya un principio tal que su substancia sea acto 
(Seí 4va eív aí 4ox%v toLaútnv fs ovoLa évépyeLo.). 


Además, es preciso que esas substancias sean inmateria- 
les; pues, si hay alguna cosa eterna, deben ser eternas 
precisamente ellas. Son, por consiguiente, acto (évépyena 


ÓDa). 


3. Metaph. 10710 5. 
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Hay, sin embargo, una dificultad. Parece, en efecto, que 
todo lo que actúa, puede, mientras que no todo lo que 
puede actúa (évepyovv rnáv duváo0aL TO O Ouvauévov 
OU xráv évepyeiv); de suerte que parece anterior la po- 
tencia. Pero, si fuese así, no habría ningún ente; cabe, en 
efecto, que algo pueda ser, pero todavía no sea. Y, si es 
como dicen los teólogos, que todo lo generan de la No- 
che, o, como dicen los físicos, que todas las cosas esta- 
ban juntas, se produce el mismo absurdo. Pues ¿cómo 
podrá haber movimiento si no hay ninguna causa en 
acto? (eli un ¿ota évepyeí ti aitiov). La madera, en 
efecto, no se moverá a sí misma, sino que la moverá el 
arte del carpintero; ni los menstruos, ni la tierra, sino las 
semillas y la génesis. 


Por eso suponen algunos un acto eterno (Uel évépyeLov), 
como Leucipo y Platón; pues afirman que siempre hay 
movimiento. Pero por qué lo hay, o qué clase de movi- 
miento, no lo dicen, ni la causa de que sea de tal modo 
o de tal otro (...). Por consiguiente, considerar la poten- 
cia como anterior al acto es correcto en un sentido, pero 
en otro no (ya hemos dicho cómo). Que el acto es ante- 
rior, lo atestigua Anaxágoras (pues el entendimiento es 
acto) (n ya voUs évépyena), y Empédocles con su doc- 
trina de la Amistad y el Odio, y los que dicen, como 
Leucipo, que el movimiento es eterno. 


Por consiguiente, el Caos y la Noche no duraron un 
tiempo infinito, sino que siempre han existido las mismas 
cosas, o cíclicamente o de otro modo, si efectivamente el 
acto es anterior a la potencia. Por tanto, si siempre se 
repite cíclicamente lo mismo, tiene que subsistir siempre 
algo que actúe del mismo modo (úlio Oeí eival Gel 
evepyoUv úmAOS «al álMooc). Y, si ha de haber genera- 
ción y corrupción, tiene que haber otra cosa que actúe 
siempre unas veces de un modo y otras veces de otro. 
Tendrá que actuar por tanto en cierto modo por sí mis- 
ma; y, en cierto modo, en virtud de otra cosa; por consi- 
guiente, o bien en virtud de un tercero o bien en virtud 
de la primera causa. Así pues, actuará necesariamente 
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en virtud de ésta; pues, a su vez, ésta será causa para lo 
segundo y para lo tercero. Por consiguiente, es preferible 
admitir la primera causa (oúxoUv PéltiOV TÓ TOÓTOV). 
(...) Por consiguiente, el primer Cielo será eterno. Por 
tanto hay también algo que mueve. Y, puesto que lo que 
se mueve y mueve es intermedio, tiene que haber algo 
que sin moverse mueva, que sea eterno, substancia, acto 
(éxmel 08 TO kivoDduevov «al kivodv [kai] uégov, toívuv, 
ÉOTL TL OÚ KLVODMEVOV kt vel, G40LOV ka oVOÍa ka évéOyELa 
OUOA). 

Y mueven así lo deseable y lo inteligible. Mueven sin ser 
movidos (...); la intelección es un principio (á40xn yde 
voñors ). El entendimiento es movido por lo inteligible, y 
es inteligible por sí una de las dos series; y de ésta es ' 
primera la substancia, y de las substancias la que es 
simple y está en acto (% ámiAñ kai kar ¿véoyenav) (...). 
Pero lo bueno y lo por sí mismo elegible están en la 


misma serie y lo primero es siempre lo mejor, o análogo 
a lo mejor. 


Que la causa final es una de las cosas inmóviles lo de- 
muestra la distinción de sus acepciones. Pues la causa 
final es para algo y de algo, de los cuales lo uno es 
inmóvil, y lo otro, no. 


Y mueve en cuanto que es amada, mientras que todas 
las demás cosas mueven al ser movidas. Ahora bien, si 
algo es movido, cabe también que sea de otro modo, de 
suerte que, si el acto es la traslación primaria, al menos 
en cuanto es movido en este sentido, cabe que sea de 
otro modo en cuanto al lugar, sino en cuanto a la subs- 
tancia. Y, puesto que hay algo que mueve siendo inmó- 
vil, y siendo en acto, no cabe en absoluto que esto sea de 
otro modo. La traslación, en efecto, es el primero de los 
cambios, y de las traslaciones, la circular. Y ésta es la 
que esto origina. Es, por tanto, ente por necesidad; y, en 
cuanto que es por necesidad, es un bien, y de este modo 
principio (...). 

Así pues, de tal principio penden el Cielo y la Naturale- 
za (éx tovaúms ápa dágxñs fornto y oveavos xa 
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fúouc ). Y es una existencia como la mejor para nosotros 
durante corto tiempo (pues aquel ente siempre es así; 
para nosotros, en cambio, esto es imposible), puesto que 
su acto es también placer (éxel kal nOOVñ évéoyeloa 
TOÚTOU) (y por eso, el estado de vigilia, la percepción 
sensible y la intelección son lo más agradable, y las espe- 
ranzas y los recuerdos lo son a causa de éstas). Y la 
intelección que es por sí (vónois ka” atnv) tiene por 
objeto lo que es más noble por sí, y lo que es en más alto 
grado. 


Y el entendimiento se entiende a sí mismo por capta- 
ción de lo inteligible (avróv Ó€ vogi voUs kata petále- 
puv TOÚ vonTOÚ); pues se hace inteligible estableciendo 
contacto y entendiendo, de suerte que entendimiento e 
inteligible se identifican (dote tavtOv voUs Kal 
vontov). Pues el receptáculo de lo inteligible y de la 
substancia es entendimiento, y actúa teniéndolos (éveo- 
yel 08 ¿xwv), de suerte que esto más que aquéllo es lo 
divino que el entendimiento parece tener, y la contem- 
plación es lo más agradable y lo más noble. Si, por 
consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como no- 
sotros algunas veces, es cosa admirable, y, si se halla 
mejor, todavía más admirable. Y así es como se halla. 
Y tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida, y 
El es acto. Y el acto por sí de El es vida nobilísima y 
eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un ser vivien- 
te eterno y nobilísimo, de suerte que Dios tiene vida y 
duración continua y eterna, pues Dios es esto (xat wn 
Dé ye ÚTGOYEL. yO VOU EvépyeLa EwN, éxelvocs 0€ 
evépyena. évépyena 08€ kadautiv ¿xeívov Ew ApÍcTn 
Kal GUÍÓLOC. paunv On tov Vedv eivar CÓ0Ov A4ÍÓLOV ÁPLO- 
TOV, Ote Con kald amv OvVvVexNS Kal aÓLOS ÚMTÁDAEL 
TÓ Ve. Toto yáp Veóc )” *. 


4. Metaph. 1071b 12-1072b 30. Hemos corregido expresiones incorrec- 
tas de GARCÍA-YEBRA referentes al verbo ¿vepyéw, al verbo eivar (él 
pone “existir”), y hemos suprimido palabras que resultan gratuitas. 
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1) El nervio de los primeros párrafos es mostrar la ne- 
cesidad de una substancia que mueva siempre (para que así 
haya movimiento), que por tanto ha de ser acto, pues si no 
podría no existir, al ser potencia. Vemos cómo aparece el 
verbo éveoyéw como actividad, como “iniciación” del movi- 
miento por parte de esa substancia eterna. Vemos también 
cómo la potencia adquiere un ligero matiz existencial: “lo 
que es en potencia puede no ser”. Es de notar que, al 
plantearse que la potencia parece anterior al acto, dice que 
“si fuese así, no habría ningún ente” (ovotv éotal TÓvV 
ÓvtOv), con lo que se atribuye al acto, de algún modo, 
cierto papel existencial, como si por él las cosas dejaran de 
estar en el ámbito de lo que “puede ser” para estar entre las 
cosas que “son” (¿ortív) (a esta cuestión nos hemos referido 
ya en 5.2). Repite también aquí varias veces, como hemos 
visto que hacía en el libro 6, que esa substancia eterna es 
“acto”. 


2) El resto del pasaje, sobre todo a partir de 1072a26 
(“...y se mueven así lo deseable y lo inteligible...”), no nece- 
sita comentario. Por otro lado, calibrar exactamente todas 
sus afirmaciones nos haría salir del propósito que hasta aquí 
nos ha guiado. 


Destacaremos que cuando dice que “el acto es la trasla- 
ción primaria” (popá roWtn N évépyeLa), se refiere al mo- 
vimiento local perfecto propio de las cosas eternas, movi- 
miento para el cual nada impide que estas cosas tengan 
materia (cfr. texto anteriormente citado de 1050b 23). En 
cuanto a los últimos párrafos, se dice que Dios es inteligible 
por sí, es decir, substancia simple y en acto (kar ¿vépyeLav). 
Es en acto y “mueve en cuanto es amada” (xivei Ó8 We 
¿o0uevov). “Su acto es también placer” (xkaí n0ovn évéoyeLo: 
TOÚTOU), es decir, felicidad. 


3) El párrafo final es la explicación de cómo Dios es 
acto: “pues el receptáculo de lo inteligible y de la substancia 
es entendimiento, y actúa teniéndolos, de suerte que esto 
(tenerlos) más que aquéllo (ser receptáculo) es lo divino 
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que el entendimiento parece tener” *. “De suerte que enten- 
dimiento e inteligible se identifican”. Más abajo: “el acto 
del entendimiento es vida” (voú évépyeia Ewñ) y EL ES 
ACTO (éxeivos Sl € ¿véoyena). Después de decir que “ac- 
tuar” (évepyel), es decir, ser ¿vépyeta, es “lo divino” (Vetov), 
Aristóteles eleva por fin a la ¿véoyeva a su máxima catego- 
ría: Dios mismo es ¿vépyeia; EL ES ACTO. Y el acto por 
sí de El es vida nobilísima y eterna (éxeivoc 0€ í ¿véoyelo. 
évéoyera Ó€ y xad” aúvtív ¿xeívov To GágLorn «al atÓóLOS). 
No cabe decir más. 


Siguiendo adelante, hay un pasaje donde Aristóteles se- 
ñala algunas características del Primer Motor que no debe- 
mos olvidar, y que deben ser tenidas siempre en cuenta: 


“en cambio, la esencia primera no tiene materia, pues es 
una entelecheia (évteléxeva ya). Por consiguiente, el 
Primer Motor, que es inmóvil, es uno en enunciado y en 
número. Y también es uno lo movido, siempre y conti- 
nuamente. Por tanto, uno sólo es el Cielo” *. 


No tiene materia, pues es entelecheia. El Primer Motor es 
uno en enunciado y en número (év Úpa «al Ly G4DLDUO TO 
TOÓTOV KLVOVV GAkÍVnTtOV OV). 

Después, Aristóteles se plantea los problemas de “lo 
relativo al entendimiento”, y desarrolla la doctrina del 
voñoic vofjoews (cfr. 1074b15-1075a10). 

Como a nosotros nos interesa sólo lo referente a Dios 
como energeia, resta sólo que veamos los textos de otras 
obras de Aristóteles sobre esta cuestión. Lo que van a apor- 
tar es muy poco comparado con la riqueza del libro A, que 
acabamos de analizar. Sobre todo son nuevas referencias al 
noús como energeia inmortal. Así por ejemplo en el libro II 
del De Caelo se dice: 


5. Aquí ha de ser corregida la traducción de GARCÍA-YEBRA y ROSS, 
que no se ciñen plenamente a las palabras de Aristóteles: explicitan cada 
uno lo que le parece. 

6. Metaph. 1074a 35-39. 
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“La actividad de dios es inmortal. Esto es vida nobilísi- 
ma (deoú O'évéoyeia ávavacia. TOÚTO O'eotL Con 
atO0Los ). Por tanto necesariamente lo divino debe tener 
movimiento eterno” ?. 


En el De Anima habla de la mente separada de la mate- 
ria, es decir, la mente divina: 


“La mente no piensa de modo continuo. Cuando está 
separada (xwoi0Veís ) es sólo ella y nada más, y sólo esto 
es inmortal y eterno (4dávatov kaí atóvov) (no recorda- 
mos por qué, mientras la mente en este sentido es impa- 
sible (Gxmadís ), el intelecto paciente (radntkós voúc) 
es corruptible), y sin esto nada piensa (kaú UvevtoUTOV 
oúdév vogí)” *, 


Es digna de resaltar la última frase, en la que establece 
la teoría, que haría tanta fortuna entre los árabes, según la 
cual el intelecto agente es uno con la mente divina siempre 
en acto. La actividad divina es la propia del noús: 


“la actividad del dios (1 tOÚ Veoú évépyeLa), que aven- 
taja a todas en beatitud, será contemplativa (uakapLótnti 
OLAaPÉpOVOA, Vewontiké Áv ein). Señal de ello es también 
el hecho de que los demás animales no participan de la 
felicidad por estar completamente privados de tal activi- 
dad (trás tovaútns évéoyeas). Así la vida de los dioses 
es toda feliz (Óras uarkápros ); la de los hombres lo es 
en la medida en que tienen cierta semejanza de la acti- 
vidad divina (Wuo.Óua ti TÁS TOLAÚTNS Evéoyelas )” ?. 


La contemplación se eleva así a ser la energeia más noble 
y perfecta, porque nos asemeja a los dioses. En esta doctri- 
na encontramos la expresión más alta del ideal antropológi- 


7. De Caelo 2864 9-11. 
8. De Anima 430a 22-25. 
9. E.N. 1178b 22-28. 


417 


RICARDO YEPES 


co griego, que en la perspectiva cristiana será completado 
de un modo inédito e insospechado. Para los griegos el 
sabio “será el más amado de los dioses” y “el más feliz” 
(E.N. 1179a 28-29), porque se complacen en lo más afín a 
ellos que ven en los hombres, y eso “seda sobre todo en el 
sabio”. La Ethica Nicomaquea desarrolla con amplitud esta 
doctrina. 

En la Physica no aparece, lógicamente, un sentido tan 
depurado de potencia y acto, pero sí se muestra con insis- 
tencia la contraposición de ambos como el doble sentido del 
ente (cfr. 4.1): 


“Las mismas cosas se pueden decir según la potencia y 
según el acto (xar' ¿vépyevov). Pero esto ha sido tratado 
con precisión en otros lugares” *. 


Al comentar este pasaje ROSS señala que esos lugares 
son Metaph. Z y A 1017a 35-1017b 9. Esto plantearía algu- 
nas dudas de cronología, por la temprana fecha del libro 1 
de Phys. que acabamos de citar. No obstante pensamos que 
puede mantenerse esa referencia de ROSS. 

Por último, hay unos textos de Phys. donde se dan unas 
sustituciones poco corrientes de energeia por términos que 
significan “separado”: 


“El infinito puede existir no sólo en potencia sino como 
separado (ágworguévov)... El vacio no existe separado 
(ámokekpípevov) ni en potencia (OvvápueL)” *. 


En 213a 33 se habla de un intervalo (kévov) entre los 
cuerpos, separable (4wp4Lotóv) o en acto (évepyela). 


10. Phys. 191b 28. 
11. Phys. 208a 7 y 217b 20. 
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LOS USOS DE LA ENERGETÍA 


En este capítulo vamos a recoger lo que denominamos 
usos de la energeia. Se entiende por uso aquel empleo del 
término energeia o entelecheia en el que se da por supuesto 
su significado, como algo que ya está fijado, y con el cual 
estas nociones se aplican o se usan a distintas realidades de 
un modo que no les añade novedad semántica ni significa- 
tiva. 

Por tanto son textos sin especial valor explicativo para 
los propios términos de energeia o entelecheia. Nos ha pare- 
cido interesante reunirlos aquí por dos razones: primero 
para cumplir nuestro propósito de estudiar y agrupar todos 
los textos del CA en los que aparezcan mencionados esos 
términos. Y segundo porque este conjunto de menciones o 
usos de la energeia muestra lo que ya hemos repetido pági- 
nas atrás: es una noción que tiene un significado preciso, 
pero enormemente amplio y de gran plasticidad, aplicable a 


muy distintas realidades con las distintas acepciones que 
posee. 


9.1. Textos de mera mención 


Vamos a traer a colación en este primer apartado algu- 
nos textos en los cuales Aristóteles menciona las nociones 
de potencia (Ouvautcs ) y acto (¿vépyena) de un modo acla- 
ratorio y propedéutico. El sentido que tienen estos textos es 
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un uso preciso de esas nociones que da por supuesto un 
significado unitario y concreto de ellas. 

Los primeros están incluídos en la enumeración de cues- 
tiones a resolver hecha en el libro B de la Metaph.: 


“Y si los principios son universales, o bien como las 
cosas particulares, y si son en potencia o en acto (xo 
Ouvápel Ñ Evepyela)” !. 


“Y el principio de movimiento de los entes naturales es 
éste; inmanente en ellos de algún modo, o en potencia o 
en entelecheia (évurápyovoa róÓc Y Ouvápel N évte- 
heyxeiq)” ?. 


“Y lo continuo y lo limitado son algo entero cuando una 
unidad procede de varias cosas que la constituyen, sobre 
todo en potencia, aunque también en acto (évépyena)” ?. 


En estos textos hay un mero acudir, sin intención aclara- 
toria, a esas dos nociones como cuestiones que hay que 
resolver. 

En el texto siguiente, muy discutido y oscuro para los 
filósofos *, al tratar de otras cuestiones, alude a la entelecheia, 
y sobre todo a la potencia: 


“Y, sobre todo, podría pensarse que las partes de los 
seres animados y las del alma fácilmente llegan a ser 
ambas cosas, siendo en entelecheia y en potencia (Óvta 
xa évielexeíq kal Ouvápel), por tener principios del 
movimiento a partir de algo que hay en las articulacio- 
nes, por eso algunos animales divididos siguen vivien- 
do” ”. 


1. Metaph. 99%6a 11. 

2. Metaph. 1015a 19. 

3. Metaph. 1023b 32. 

4. Cfr. Metafísica de Aristóteles. Edición de VALENTÍN GARCÍA YE- 
BRA, op. cit., pág. 400. 

5. Metaph. 1040b 10. 
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El texto siguiente indica la pretensión de investigar esa 
noción: 


“Precisemos los límites de la potencia y de la entelecheta 
(SLopícwuev «al tepl Ovváuews «al évrelexyelas )” *. 


Cuando dice: 


“Pues, cuando Anaxágoras dice que en todo hay parte 
de todo, quiere decir que nada es más bien dulce que 
amargo, y lo mismo otra cualquiera de las contrarieda- 
des si es que todo está en todo no sólo en potencia, sino 
también en acto y delimitado (éveoyeía kGÍí ÓxNOokek- 


9 7 


ovuévov)” ”, 


interpreta a Anaxágoras concibiendo la realidad como divi- 
dida en lo que es en acto y en potencia. Dice más adelante: 


“La relación ni en potencia ni en acto es una substan- 
cia” ?. 


9.2. Usos de la energeia 


En este apartado queremos incluir textos en los que 
energeia va asociado frecuentemente a potencia, formando 
un binomio que se aplica a muchas realidades. También 
señalaremos algunos pasajes en los que energeia tiene apli- 
caciones incluíbles en las que hemos estudiado hasta aquí, 
aunque con alguna peculiaridad, o que presentan un simple 
uso de esa aplicación, lo que motivó que no fueran incluídos 
en el apartado correspondiente. La completa comprensión 
de estos textos exigiría un comentario, que omitimos porque 


6. Metaph. 1045b 34. 
7. Metaph. 1063b 25 
8. Metaph. 1088b 2 
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no aportan doctrina nueva sobre la energeia. De ahí que 
apenas hagamos más que citarlos como ejemplos de un uso 
de energeia en distintas cuestiones de la filosofía del Estagi- 
rita, que tienen su propio entramado conceptual, distinto 
del de la energeia. Como aplicación del doble sentido del 
ente tenemos bastantes textos, de los que sólo mencionamos 
algunos: 


“la materia llega a ser en acto lo que era en potencia” ”. 


“De lo que es en potencia llega a ser lo que es en acto 
(Ek Ouváuel Óvroc évepyeiq yívetaL)” *. 


“Los contrarios pueden existir simultáneamente en 
acto” ”. 


Un caso especial de este uso es el referido a las causas. 
En Phys. se dice que las causas pueden ser en potencia o 
“actuantes” (évepyoúvta.), lo que se repite en 195b 16 y 1”, 
donde explica que la que es en acto cesa con el efecto, 
mientras que la primera no. Y para perfilarlo añade: 


“Las potencias son de lo posible (Ouvatóv), y las cosas 
actuantes (tá ¿vepyoúvta) son con respecto a lo actuado 
(TOÓC TÁ Evepyoúneva)” ”. 


El tratamiento de lo infinito (Ú:eLgov), cuya explicación 
nos vemos forzados a omitir, puede encuadrarse en este uso 
del doble sentido del ente según los textos de la Physica 
donde se aborda por extenso la cuestión del infinito en el 
mundo físico (no se refiere aquí más que secundariamente 
al infinito de los números, al que volverá en la Metaphysica, 
según hemos visto ya en 4.3 y 7.7.2): 


9. Phys. 217a 28 

10. Phys. 217a 23 

11. Phys. 283b 7. En el mismo sentido habla en 283b 10, 12 y 16. 
12. Phys. 195b 26-29 
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“La magnitud no puede ser infinita en acto..., pues el 
infinito es en potencia... Todo el bronce puede convertir- 
se en estatua, pero no así con el infinito, que no está en 
acto (éveoyeíq)... El infinito existe sólo así, en potencia... 
y en entelecheia (évetheyeta) sólo es como se dice del día 
o de los juegos, esto es, como la potencia está en la 
materia, que nunca existe como una cosa, como un algo 
cuantificable... El infinito no puede ser por accidente en 
entelecheia ” *, 


En referencia al movimiento hay textos de simple uso en 
abundancia: 


“Lo que se mueve es en acto por sí mismo o por accl- 
dente” *. 


“Quizás el movimiento y el tiempo están juntos, tanto 
respecto a lo que es en potencia como a lo que es en 
acto (kar ¿vépyenav)” *. 


“La génesis implica necesariamente la preexistencia de 
algo que es en potencia, pero no en entelecheia. De este 
algo se dice al mismo tiempo (como siendo y no siendo 
ambas cosas)” ', 


Un texto atípico dentro de este ámbito dice así: 


“Es imposible que algo que alguna vez no fue sea eter- 
no, porque tendrá después la potencia de no ser, no 
cuando está siendo (pues entonces existe en acto), sino 
la de no ser el año pasado o en algún tiempo pasado. Si 
aquello para lo que tiene potencia existe en acto (éveo- 
yeíq), entonces es verdad decir ahora que no era el 
pasado año. Pero esto es imposible, porque ninguna po- 
tencia es del pasado, sino del presente o del futuro. Un 


13. Phys. 206a 17-206b 23 

14. Phys. 211la 16 

15. Phys. 223a 20 

16. De Gener. et Cor. 317b 22 
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argumento similar se aplica a lo que fue desde la eterni- 
dad y luego no es. Tendrá la potencia de lo que no está 
presente en acto...” *. 


Lo mismo ocurre con otro texto de Parva Naturalia, en 
el que “lo contrario” de algún modo “ejerce” su contrarie- 
dad, siendo energeia casi una “función” de ello: 


“Si algo expulsa (¿3ehaúver) lo que le es contrario en 
acto (tó ¿vépyera ¿vavríov), en ese caso sería incorrup- 
tible... Si esto no es así, algo contrario en acto está 
presente” *. 


Aplicados a la vida hay algún texto que habla de que una 
cosa “nace en acto (yíyvetal éveoyeiq)” ”. En Parva Natu- 
ralia, al hablar de los “movimientos internos (ai ¿voúcal 
kivñoets )” del hombre que se producen durante el sueño, 
dice de ellos que algunos son en potencia y otros en acto, y 
que son “actuantes (¿vepyovciv)” ”. Dentro del ámbito del 
conocimiento destaca un pasaje del De Anima que dice: 


“Si hay algo que no tiene contrario (évavtiov), se cono- 
ce a sí mismo, es en acto y separado (évepyeíq ka 
YMOLOTÓV)” ”. 


Se refiere evidentemente a la mente. Pero en el ámbito 
de las operaciones también hay pasajes singulares. De uno 
de ellos ya hemos visto algo parecido al estudiar el ergon. Se 
trata de un sentido muy peculiar de energeia como lo opues- 
to a la ausencia de ergon o la “inoperancia”, que es un estar 


»”> € 


“sin-ergon”, “a-ergon”: 


17. Phys. 283b 7-17 

18. Parv. Nat. 465b 20-23 

19. De Gener. Anim. 734b 14. En esta obra hay un uso frecuente de 
energeia (cfr. 4.4), pero en casi todos los pasajes se trata de un simple uso 
aplicado al ámbito de los seres vivientes. 

20. Parv. Nat. 461b 13 y 17 

21. De Anima 430b 25 


424 


LA DOCTRINA DEL ACTO EN ARISTOTELES 


“El carpintero sólo cambia desde la inoperancia a la 
actividad (ustafálien eic ¿véoyenav é38 GMoyías )” -. 


Por último resaltaremos un uso de energeia del todo 
peculiar, desarrollado en De Generatione Animalium el que 
tiene el semen: 


“Lo que es cada una de las partes del cuerpo en acto 
(éveoyeiq.), tal es el semen en potencia (oxmépua)” >. 


Esta idea se extiende en distintas comparaciones: 


“Del mismo modo la naturaleza en los machos de los 
animales con semen usa el semen como una herramien- 
ta, como algo que tiene movimiento en acto (éxovti 
kivnouw évepyeiq)” ”. 


“El padre que genera es en entelecheia (toú ¿vetehexeíQq) 
lo que es en potencia aquello de lo que el retoño nace (el 
semen)” ?. 


En el terreno del funcionamiento biológico terminamos 
con dos observaciones muy originales. Hablando de que los 
insectos tienen un Órgano directivo que se divide al partirlos 
dice: 


“Lo que quiere la naturaleza es dar a cada animal un 
sólo Órgano de este género: cuando no puede, hace en 
acto uno sólo, y muchos en potencia” *. 


Y hablando de lo sólido y lo fluído afirma: 


22. De Anima 416b 3 
23. De Gener Anim. 726b 15 
24. De Gener Anim. 730b 21 
25. De Gener Anim. 734b 35 
26. Parv. nat. 682a 7 
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“Estos términos se dicen en muchos sentidos. Unas ve- 
ces, por ejemplo, designan lo que es en potencia, otras lo 
que es en acto (tad évepyeíq). El hielo y todo líquido 
helado es llamado seco en acto y sólo por accidente en 
potencia y por sí mismo líquido. Igualmente la tierra y 
las cenizas... son en acto (évépyeia) y accidentalmente 
fluídas, y en potencia y por sí sólidas... Los componentes 
son en acto y en potencia fluídos...” ”. 


9.3. Las formas verbales de energeia 


Queremos en este último epígrafe hacer una relación no 
exhaustiva de las formas verbales y adjetivas de energeia. 
Ello no tiene otro fin que resaltar con fuerza que la utiliza- 
ción de energeia como verbo es algo muy frecuente. Lo que 
esto significa es que la actividad pasa a ser algo que un 
sujeto, valga la redundancia, ejerce. Energeia deja así de ser 
algo por sí misma, y pasa a ser una propiedad ontológica de 
aquello que la posee. 


Este uso verbal de energeia se presenta en casi todos los 
casos aplicando el tercer sentido del acto en sus múltiples 
acepciones. No obstante, como hemos visto, hay ocasiones 
en que se trata de un uso del doble sentido del ente. No 
consideramos de interés hacer un elenco exhaustivo ni trans- 
cribir los textos donde se emplea esta forma verbal. En 
primer lugar porque significaría repetir muchos textos que 
ya han sido citados en el lugar y contexto oportuno. Y 
después por la razón ya esbozada en anteriores páginas de 
este capítulo: no aportaría doctrina nueva sobre la energeia. 


Energeia se presenta muchas veces en presente, signifi- 
An?) € 


cando que algo “actúa”, “está actuando” (éveoyel, ¿vepyí) ?. 
Otras se presenta en perfecto: “haber actuado” (évepyéceuv, 


27. Parv. Nat. 649b 11-17 

28. Cfr. Phys. 255b 3; 255b 20; Parv. Nat. 446a 22; 450a 19; 450b 27; 
452b 24; E.N. 1105a 16; 1147a 7; 1147a 33; 1175a 7; E.E. 1219b 23; 1220a 
7; 1223a 39. 
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Eveoyekíñval) ?. Pero la mayor parte de las veces se presen- 
ta en infinitivo activo, con el significado de “actuar” (éveo- 
yeiv) %. La otra forma que presenta una mayor frecuencia es 
el participio activo,en todos sus significados, y con muchas 
variantes: “actuantes”, “activos” (évepyoúvta, évepyóv, 
Eveoyoúvtec, éveoyovons)”. Las formas pasivas del verbo 
son raras, aunque se presentan algunas veces: en presente 
como “ser actuado” (évepyé¿cdan, ¿vepyeicdas) ; en parti- 
cipio como “los que son actuados” (évepyoúneva.) ?. 


29. Cfr. Topica 23a 10; De Interp. 124a 21 

30. Cfr. De Anima 412a 27; 417b 1; Parv. Nat. 454b 8 y 13; 455a 30; 
4584 30; 461a 5; E.N. 1102b 5; 1114a 10; 1170a 6; 1173b 3; 1174b 17; 1178b 
19. 

31. Cfr. Phys. 195b 17 y 26; 195b 20; Parv. Nat. 450b 18; 452b 27; 461a 
1; 461b 17; E.N. 1114a 8; 11304 17; 1174b 15; 1175a 31; 1179a 9; 1180b 34; 
E.E. 1220b 17; Reth. 1411b 20; 1412a 3. 

32. Cfr. Phys. 225b 10; De Anima 42'7a 7 

33. Cfr. Phys. 195b 20. Es la única vez que sale esta forma verbal. 
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CONCLUSIONES Y APENDICES 


CAPÍTULO X 


EL SENTIDO METAFISICO DE LA ACTIVIDAD 


Ántes de concluir nuestro trabajo conviene recoger en 
una consideración global el sentido último que tiene el des- 
cubrimiento del acto llevado a cabo por Aristóteles. 

Hasta aquí hemos procurado mantener unas líneas me- 
todológicas, expuestas en la introducción y en 1.1, 1.2 y 2.2, 
que aconsejaron recortar una tendencia común en los críti- 
cos, que podríamos denominar “interpretacionismo prema- 
turo”. No hemos querido, en efecto, incrementar la exten- 
sión de nuestra investigación con interpretaciones de los 
textos citados. Si acaso, se nos podrá sin duda reprochar el 
habernos alargado excesivamente exponiéndolos. Es una op- 
ción metodológica que consideramos ya suficientemente jus- 
tificada. 

¿Qué interrogantes se plantean después de tan larga con- 
sideración de lo que es la energeia y la entelecheia en Aristó- 
teles? ¿Qué han dicho los principales críticos sobre el acto? 

Responder esta última cuestión nos permitirá responder 
la primera. Los críticos que en este trabajo aparecen no son 
los principales ni los mejores intérpretes de Aristóteles. Todo 
lo contrario: sus aportaciones tienen escaso interés si las 
comparamos con las que hicieron ALEJANDRO DE 
AFRODISIA, AVERROES, TOMAS DE AQUINO, 
BRENTANO, HEIDEGGER, HARTMANN, etc. La histo- 
ria de las interpretaciones de Aristóteles es tan larga como 
el pensamiento occidental y constituye una herencia históri- 
ca de primera magnitud, que, como ya hemos dicho, no 
podemos afrontar aquí por evidentes razones de espacio y 
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de tiempo. Las auténticas intrepretaciones de Aristóteles, 
las verdaderamente importantes, han sido hechas por quie- 
nes fueron capaces de superar el simple interpretacionismo 
escolástico o erudito y crearon su propio pensamiento. Por 
eso la exposición de su visión de Aristóteles es la exposición 
de su pensamiento: ambas cosas son inseparables. Llevar a 
cabo esa tarea constituiría sin duda el camino más fecundo 
para nuestras pretensiones. 

Llegados a este punto necesariamente hemos de elegir 
una vía que parecerá poco satisfactoria. Se trata de nuevo 
de una opción metodológica, completamente discutible, 
como las hasta aquí empleadas. Dejamos para posteriores 
trabajos, por un lado, la consideración de los que he llama- 
do auténticos intérpretes de Aristóteles. Recogemos por otra 
parte las más relevantes indicaciones de interpretación que 
han hecho los críticos mencionados hasta aquí. Y elegimos 
en tercer lugar una intepretación de Aristóteles muy recien- 
te: la de L. POLO. La razón de esta elección reside funda- 
mentalmente en que es uno de los pocos autores que, desde 
un pensamiento original, ha concedido al estudio del acto 
en Aristóteles un lugar preferente '. 

¿Qué nos aportan los críticos que hemos estudiado sobre 
el sentido último de la actividad en Aristóteles? ¿Qué nos 
aporta, sobre todo, nuestro propio trabajo? ¿Qué es el acto 
para Aristóteles, en definitiva? ¿Es correcta la interpretación 
que L. POLO hace de él? ¿Desde las conclusiones de nues- 
tro trabajo puede aceptarse como válida esa interpretación? 

A lo largo de nuestra exposición hemos hablado suficien- 
temente del modo en que surgen y se desarrollan las nocio- 
nes de energeia y entelecheia. POLO ? mantiene al respecto 
los puntos de vista que aquí hemos desarrollado y añade 


1. Ya ha sido mencionada la obra de L. POLO que ahora considerare- 
mos con más detenimiento: El Ser, I, Pamplona, Eunsa, págs. 103-153 
(Capítulo segundo: Realidad y movimiento en Aristóteles). También comen- 
taremos una conferencia inédita, dictada en la Universidad de la Sabana 
(Bogotá), el 7 de septiembre de 1989, titulada: “Acto y actualidad en Aris- 
tóteles”. 

2. Cfr. “Acto y actualidad en Aristóteles”, op. cit. 
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una precisión que hemos visto sostener a otros críticos ”: la 
doctrina de la dynamis-energeia es el punto focal de la espe- 
culación aristotélica. Parece innecesario insistir en ello. 


Para POLO la noción griega de lo actual señala lo per- 
manente de la realidad *, un fondo suficientemente sólido 
capaz de sostener la vida humana y asentarla en algo que 
transciende lo efímero. Lo actual es lo que rescata del olvi- 
do, lo que recoge el tiempo: údédnia, verdad, es “lo que no 
se puede olvidar”. En el hombre hay una dimensión que 
corresponde a ese fondo de lo real: el noús. Lo actual de la 
realidad está correspondido en el hombre por lo actual del 
noús, que también tiene una dimesión estable. 


Pero ambas dimensiones deben comunicarse: es el pro- 
blema que atisbó Platón en el Teeteto *: no basta tener el 
conocimiento; hay que usarlo; es distinta la posesión de algo 
y su ejercicio. La conexión de lo estable de la realidad con 
lo estable del noús (lo actual de ambos) se lleva a cabo 
mediante la noción de energeia, que es la tematización de 
esa unidad. La actualidad del noús y de la realidad no están 
separadas: se unen en la energeia. La noción de energeia es 
entonces eminentemente psicológica, es la coactualidad de 
conocer y conocido: la verdad no está sólo en la realidad, 
sino en la energeia; el noús no es en sí, se ejerce en una 
operación vital que conecta con lo real. Así “en Aristóteles 
lo que significa realmente el acto es acto operativo, acto 
vital, vida en acto” *. Hasta aquí la coincidencia es clara. 


El problema que entonces se plantea es cómo lo consti- 
tucional de la realidad es acto: se hace preciso sacar la 
noción de acto del orden operativo y llevarla al orden cons- 
titucional, es decir, el orden de la sustancia, que es lo pro- 
piamente constitutivo para Aristóteles. Por eso en la Meta- 
física trata de recuperar para la realidad la noción de acto: 
el problema que Aristóteles tuvo precisamente que resolver 


3. M. WUNDT, op. cit. 

4. Cfr. “Acto y actualidad en Aristóteles”, op. cit. 
5. Cfr. 3.1, donde se expone esta cuestión. 

6. POLO, Ibidem. 
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fue la aplicación del acto al orden de la sustancia: por eso 
tuvo que acuñar el término évrteléxeLa. 


POLO, independientemente de estas precisiones, plantea 
con toda crudeza las implicaciones últimas del intento de 
nuestro filósofo: “el carácter activo de la realidad alcanza 
claro reconocimiento en Aristóteles” ”. Las líneas maestras 
del Estagirita son “extraordinarios aciertos de principio... 
En rigor lo que hace Aristóteles al sentar la idea de actua- 
lidad es alimentar la salida a la transcendencia con una 
teoría” *, Queda muy claramente resaltado el valor que tie- 
ne el hallazgo del acto, de la actividad, y el mérito del 
Estagirtita, que supo dirigir adecuadamente su atención has- 
ta hallar la actividad real. 


En la interpretación de POLO se pueden distinguir dos 
aspectos: cómo entiende el acto en Aristóteles, y desde qué 
supuestos lo hace. Ha quedado claro ya que en su conferen- 
cia de La Sabana POLO sitúa el nacimiento de la doctrina 
de la energeia en el contexto en el que nosotros lo hemos 
situado también. En este sentido logra un esclarecimiento 
mayor de algo que en El Ser queda menos explícito: la 
distinción de la actividad vital y cognoscitiva como un senti- 
do propio del acto. En efecto en El Ser simplemente se 
afirma que: “Ni siquiera el movimiento inmanente es una 
actividad del acto hacia sí mismo, sino una adquisición for- 
mal” *”. Toda la consideración del acto se hace desde la 
duplicidad sustancia-movimiento, y se analizan las aporías 
internas que estas nociones presentan. Esto no supone igno- 
rar la existencia de ese tercer sentido: simplemente se le 
presta menos atención. 


En lo que se nos alcanza, y después de llevar a cabo 
nuestro trabajo, sostenemos que la interpretación de POLO 
sobre la energeia y la entelecheia no presenta ninguna diso- 
nancia con las afirmaciones de Aristóteles. Por el contrario, 
sabe sacar a la luz la limitación interna de su pensamiento 


7. Cfr. El Ser, op. cit., pág. 103. 
8. Cfr. El Ser, op. cit., pág. 143. 
9. Cfr. pág. 124. 
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por un camino del todo ajeno al de los demás intérpretes, 
sin que puedan aducirse en su contra textos que contradigan 
su interpretación. La dualidad insuperable de energeia y en- 
telecheia, entendidas en su sentido genuino, esconde una 
dificultad de Aristóteles para comprender la actividad, y 
que es agudamente expuesta por este autor. 

Resumimos apretadamente la cuestión en varios pun- 
tos: 


a) El pensamiento de Aristóteles dirige su primordial 
atención hacia el lugar prioritario donde la realidad tiene 
lugar: la sustancia, que es acto: 


“Acto significa: aquello que en la realidad vale por lo 
abstracto, el tener lugar ahora en la realidad. Ante todo, 
este qué... La sustancia tiene lugar, ahora, en la realidad, 
integrada, en sus principios. Y considerada como indivi- 
sa en sus principios mismos, la sustancia alude, más pro- 
fundamente, a lo que se llama sujeto. El sujeto es el 
sustrato, la primordialidad del acto” *,. 


b) Pero la sustancia se desdobla en el juicio, que es 
decir lo que es la sustancia. Ahí aparece la forma como el lo 
que es de la sustancia: es uno de sus principios. La tesis 
fundamental de POLO es que en Aristóteles se produce una 
oscilación de la atención, un cambio en la mirada: de la 
sustancia hallada como acto en su prioritario tener lugar en 
la realidad se pasa a la forma como principio “informante” 
del compuesto. La actividad de la sustancia se transforma 
en la actualidad de la forma, cuya actividad consiste en 
informar. La sustancia como acto queda sustituida por la 
consistencia del compuesto: se pierde el hallazgo del acto al 
hacerlo jugar en relación a la forma: 


10. Cfr. El Ser, op. cit., pág. 105. 
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“En Aristóteles el punto de vista cambia, oscila entre la 
prioridad del acto y el valor constitutivo de la actividad 
formal” ”. 


“La conexión del acto y la esencia es la suplantación del 
acto. Si el primer ímpetu aristotélico es eurístico y va 
dirigido al acto como prioridad, su continuación teórica 
pierde este carácter: como sustancia primera, en conexión 
con la sustancia segunda, el acto ya no se ve” ”. 


La razón de ello es sencilla, aunque luego la ampliare- 
mos: resbalar hasta la consistencia del compuesto hace que 
la actividad no se mantenga como tal; la forma aristotélica 
no puede ser activa porque “la actividad, para ser, necesita 
más que consistir” ”. 

Nosotros hemos hablado de la prioridad ontológica de la 
entelecheia, y del sentido principal de acto que ousía posee, 
en una dirección que apunta claramente al ser. Pero después 
(ver el capítulo 6) hemos expuesto con detalle las conexio- 
nes de esta prioridad ontológica con las nociones de forma, 
tode ti, telos, esencia, etc. Es dentro de esa pluralidad de 
dimensiones del primer sentido del acto donde se desarro- 
llan las distinciones de POLO. 


c) Para entender estas precisiones es inevitable tener en 
cuenta que para POLO “el acto es más profundo que la 
consistencia” *, porque la consistencia es uno de los carac- 
teres que la presencia mental confiere al objeto pensado, 
que de ningún modo puede encontrarse en la realidad. Para 
acceder al conocimiento del ser real es preciso despojarse 
de las limitaciones que nos impone la presencia mental del 
objeto. A esto le llama POLO “límite mental” '*. Como 


11. Cfr. El Ser, op. cit., pág. 115. 

12. Ibidem, pág. 116. 

13. Ibidem, pág. 112. 

14. Ibidem, pág. 108. 

15. En sus obras El acceso al Ser, Pamplona, Eunsa, 1964 y Teoría del 
Conocimiento, Tomo II, Pamplona, Eunsa, 1985, pueden encontrarse deta- 
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Aristóteles no detecta este límite mental, su descubrimiento 
del acto se pierde al confundirse acto de la sustancia y 
actualidad de la forma. Aristóteles no tematiza su descubri- 
miento, sino que hace con él un uso teórico en el que la 
actividad como tal queda supuesta, sin mantenerse: 


“El hilemorfismo aristotélico, entendido como doctrina 
distributiva del ente, impide detenerse en la considera- 
ción del ente como totalidad consistente y permite en 
esta nueva instancia alejar todavía el riesgo de la reitera- 
ción: la consideración del compuesto como unidad es el 
hallazgo del acto. Pero el hallazgo del acto sufre inme- 
diatamente un uso teórico. La teoría del acto se debe a 
la tendencia —que desde nuestra altura histórica puede 
intepretarse como la introducción del límite mental— de 
identificar el acto con la actualidad” *. 


d) Añade POLO: 


“La teoría del acto y de la potencia permite plantear el 
estudio de la actividad en el plano de la articulación 
temporal. Puesto que el acto primero no es el acto de la 
potencia...y puesto que la potencia no puede carecer de 
actividad, es preciso admitir un acto propio de la poten- 
cia, distinto del acto primero: es el movimiento” ””. 


El movimiento es un acto distinto del acto de la sustan- 


cia: el acto como término del binomio potencia-acto es ex- 
clusivamente actualidad, perfección formal, acto segundo. 
La forma en acto que culmina el movimiento, acto en que 
termina la potencia, acto segundo: 


lladas explicaciones sobre su concepción de “límite mental”. En el libro de 
El Ser ensaya una metafísica basada en “el abandono del límite mental”. El 
capítulo que estamos comentando consituye una aplicación principal de ese 
método para el desarrollo de esa nueva metafísica. 


16. Ibidem, pág. 140. 
17. Ibidem, pág. 121. 
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“La sustancia está supuesta. No siendo el movimiento el 
acto primero —sino el acto de la potencia en cuanto 
tal—, la admisión continuada de la sustancia es mera 
constancia. Por mucho que se ponga de relieve su carác- 
ter activo-operativo —que se reduce a la sustancia segun- 
da— este carácter no tiene nada que ver con la actividad 
primera, sino que la supone. La diferencia entre energeia 
y entelecheia es irreductible. 


El acto aparece y desaparece en Aristóteles con un 
ritmo preciso. Cuando se remonta de los efectos a las 
causas, o de la consideración constitucional de la sustan- 
cia a la primordialidad unitaria, la mirada aristotélica 
tiene un valor eurístico. Cuando, por el contrario, se 
trata de permanecer en el hallazgo, el límite mental se 
introduce. Aristóteles ha explicado el movimiento y lo 
ha fundado en el móvil. Pero no ha visto el carácter 
primordial del movimiento, no nos ha dicho cómo se 
integra en la noción de acto el propio movimiento. Para- 
lelamente, la existencia no alcanza rango de tema en la 
filosofía del Estagirita” *. 


La imposibilidad de conectar el acto primero y el movi- 


miento es manifiesta. Es en la reflexión acerca de la articu- 
lación temporal de la actividad donde Aristóteles ha de 
acudir a la materia como recurso que “dilata” la introduc- 
ción del límite al “obligar” a la forma a “informar” el com- 
puesto: 


“Aristóteles no establece un límite entre la pluralidad 
reiterativa de los hallazgos. Se trata siempre del acto, 
pero no de un acto que sea activo respecto de sí mismo 
en el tiempo. Tanto es así que la actividad en el tiempo 
es el movimiento, al que no corresponde en el acto pri- 
mero actualidad, sino justo potencialidad. La potencia 
no es el hallazgo, no es el acto. Paralelamente, el movi- 


18. Ibidem, pág. 124-125, 
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miento culmina en el llamado acto segundo, no en la 
autoposición del acto primero” ”. 


POLO expone con detenimiento la necesidad de la no- 
ción de potencia, que es lo que permite admitir como previa 
la realidad una y otra vez (es decir, reiterar el hallazgo), y al 
mismo tiempo concebir la perfección como culminación de 
la sustancia (el tener lugar), como un ir “hacia” un término 
que está en ella (el fin o tédos ), es decir, la perfección no 
es posterior al acto, sino a la potencia, que es un expediente 
para fingir el mantenimiento de la actividad sin advertirlo: 


“Esta interpretación del acto exige, dentro de la actitud 
griega, la noción de potencia. No puede tratarse de una 
realización (de sí mismo), ella misma separada del punto 
de partida, puesto que la realidad se admite previamen- 
te... Ciertamente la entelecheia sobreviene, pero tal sobre- 
venir tiene lugar en la realidad” ”. 


e) Otras cuestiones claves que aborda POLO son las de 
esencia, unidad trancendental del acto, y la congruencia de 
las nociones de materia y potencia. Para POLO: 


“El compuesto permite el paso al acto. Aristóteles es, 
decididamente, el filósofo de la sustancia: antes del com- 
puesto, la forma no exige una investigación acerca del 
ser... El sentido del ser como acto en la mente del Esta- 
girita es un sentido de la unidad del compuesto que, en 
estrecha correspondencia con la noción de materia, pre- 
tende ser una superación del platonismo. El pensamien- 
to aristotélico se centra en la sustancia. Pero la superio- 
ridad de Aristóteles frente a Platón está en que la idea 
de sustancia ha sido elaborada controlando la suposición. 
Aristóteles ha alejado el peligro de que sobrevenga la 
inquietante pregunta. ¿donde está la sustancia?” ”. 


19. Ibidem, pág. 131. 
20. Ibidem, pág. 136. 
21. Ibidem, pág. 139. 
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Aristóteles controla la infinita introducción de la perple- 
jidad con una teoría que expulsa de la mente la suposición. 
Eso lo logra con su doctrina de la distribución del ente en 
los principios del compuesto: “Si Aristóteles no hubiese dis- 
tribuido el ente tendría cerrado el camino hacia el acto” ?. 

La interpretación de POLO plantea observaciones de 
entidad a las nociones de potencia y de materia, atribuibles, 
según él, a la introducción del límite mental, pero necesita- 
das de una rectificación cuando se trata de advertir el acto 
como persistencia. Estas observaciones (Cfr. op. cit. págs. 
140 y ss.) dan paso al resto de la investigación sobre el 
abandono del límite desarrolladas por este autor. 


Aquí no hemos podido más que apenas mencionar algu- 
nos de los puntos en que POLO basa su intepretación. Sin 
embargo, bastan para centrar lo que más nos interesa des- 
tacar: 


1) POLO entiende a Aristóteles “desde dentro” y recons- 
truye las exigencias teóricas que le llevaron a postular las 
nociones de potencia, acto, materia, forma y sustancia del 
modo exacto en que él las postuló. En este sentido, la inter- 
pretación de lo que Aristóteles entiende por acto guarda, 
como ya hemos dicho, una coherencia clara con los textos 
del Estagirita: no hemos advertido distorsiones ni olvidos en 
esta lectura; 


2) El acto es un tema de singular relevancia metafísica. 
Lejos de agotarlo, Aristóteles solamente lo ha advertido. No 
se piense que solamente advertirlo es poco. Antes al contra- 
rio, es un comienzo metafísico de singular vigor. Pero la 
necesidad de justificar teóricamente la pluralidad de las sus- 
tancias, y la ignorancia que tenía de la noción de creación, 
obligó al Estagirita a hacer un uso teórico en el que se 
pierde su hallazgo. Una de las averigúaciones más claras de 
nuestro trabajo es la versión “sustancialista” del acto que 
hace el Estagirita, especialmente relevante cuando define el 


22. Ibidem, pág. 140. 
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alma humana como una sustancia. Los textos del libro O y 
del De Anima son claros en este sentido: la sustancia es el 
sentido prioritario del ser, y también del acto. La averigúa- 
ción de POLO nos muestra las exigencias internas que el 
pensamiento de Aristóteles tenía, y que le condujeron a esta 
“preeminencia de la sustancia”. Pero la cuestión del acto va 
mucho más allá. Si Aristóteles responde a la pregunta ¿qué 
es el acto? diciendo sustancia, nosotros sabemos que acto es 
mucho más que sustancia. Ácto es ser. 


3) La interpretación del ser como acto fue continuada 
en la tradición tomista. La consideración de los límites de la 
distinción virtual de esencia y existencia, y de la noción de 
participación, es abordada también por POLO desde su pers- 
pectiva del abandono del límite, y constituye una dirección 
especulativa de singular novedad. En este diálogo se ponen 
en juego los avances de la tradición clásico-medieval y la 
versión moderna del conocimiento del ser, en la cual la 
noción de acto queda sujeta a la revisión de la metafísica 
que culmina con Kant. La crisis de la noción de acto es la 
crisis de la misma metafísica. 


4) Una vez que los críticos consiguen una correcta inter- 
pretación del sentido del acto de Aristóteles (cosa no fre- 
cuente, como hemos visto), han de señalar su alcance meta- 
físico. Semejante empeño no puede hacerse solamente para 
“reconstruir” la intención especulativa de Aristóteles en re- 
lación a los principales problemas metafísicos que en su 
época tuvo que abordar (la sustancia, los sentidos del ser, la 
posibilidad, las causas). Este es un defecto común a quienes 
se acercan a Aristóteles con una intención “estudiosa” des- 
provista de una visión global y amplia de la situación actual 
de la metafísica y de los temas metafísicos que Aristóteles 
abordó. Ello explica la singular pobreza de planteamientos 
que en la mayoría de los críticos hemos hallado. Es preciso 
acercarse a Aristóteles con la intención evidente de traer 
hasta nuestro presente histórico, y repensarlos “desde noso- 
tros”, esos problemas metafísicos. Es decir, no puede desco- 
nectarse el estudio del acto en Aristóteles de la situación 
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actual de la filosofía, con especial referencia a la vigencia 
actual de la metafísica y de los problemas metafísicos, entre 
los cuales el acto es uno de los más destacados. En este 
sentido, sostenemos que la intepretación de POLO constitu- 
ye un punto de referencia que no puede ser dejar de ser 
tenido en cuenta. Sólo así podría llevarse a cabo una puesta 
al día del estudio metafísico de la actividad. 

La filosofía, si no arranca de nuestra situación intelectual 
presente, se convierte en erudición. La dificultad estriba en 
que el talento filosófico que tenemos quienes nos dedicamos 
a ella no suele ser suficiente para abrazar cuestiones tan 
amplias como la metafísica de la actividad contemplada des- 
de nuestro presente intelectual. Pero la verdadera metafís1- 
ca sólo puede hacerse así: se precisa por tanto un impuso 
especulativo capaz de reponer la actividad como una cues- 
tión central en el pensamiento metafísico. En este sentido el 
siglo XX ha visto nacer varias generaciones de filósofos que 
lo han intentado: desde Heidegger hasta los neotomistas. La 
discusión de sus hallazgos forma parte necesaria de una 
puesta al día de nuestro tema. Lo que en cualquier caso nos 
parece insuficiente es un acercamiento a la actividad cuyo 
único entorno sea la literatura aristotélica. 

El entronque de ambos temas (acto aristotélico y nues- 
tro presente intelectual) daría una salida a la extremosa 
situación en que hoy se encuentra la filosofía Y. La reflexión 
a partir de las propuestas de LEONARDO POLO permite 
establecer una vigencia muy amplia de la actividad en la 
teoría del conocimiento, a partir de la cual la metafísica 
sería completada con una antropología transcendental ”. La 
correcta distinción entre acto y actualidad permite discernir 
lo que pertenece al objeto y a la presencia mental del carác- 


23. Cfr. R. YEPES STORK, “La influencia de la filosofía en la sociedad”, 
en Actas de las XXV Reuniones Filosóficas de la Universidad de Navarra, 
Pamplona, 1991, págs. 331-337. 

24. El papel que Aristóteles juega en el pensamiento de POLO lo he 
estudiado en un artículo donde se desarrollan estas últimas afirmaciones: 
“De Aristóteles a la Antropología transcendental. Leonardo Polo y la historia 
de la filosofía”, Anuario Filosófico, XXV, 1, 1992, 
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ter estrictamente activo de la realidad y de mi propio cono- 
cer. De este modo vamos más allá de Aristóteles desde 
nuestra peculiar situación intelectual. 

Las observaciones iniciales y finales de este capítulo pa- 
recen suficientes para mostrar que su desarrollo exije una 
investigación distinta a la que aquí se ha desarrollado. Baste 
por tanto lo dicho hasta el momento. Remitimos al lector a 
los trabajos últimamente citados. En ellos puede encontrar 
cierta iniciación de esa nueva investigación. Se trata, en 
definitiva, de una reposición del aristotelismo que da cuenta 
de las cuestiones suscitadas por la filosofía moderna. 
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Resumimos a continuación las conclusiones principales 
de nuestro trabajo. 


1) De la gran cantidad de autores que han estudiado la 
energeia (cfr. capítulo 1 y 2.1), sólo unos pocos han descu- 
bierto la rica pluralidad de sentidos que tiene. Estos autores 
son principalmente MONLLOR, CHUNG-HWAN-CHEN, 
TREPANIER, BONITZ Y LE BLOND. De entre ellos des- 
tacan los cuatro primeros. Sus tesis vienen a coincidir en 
una idea de fondo: energeia tiene tres sentidos: 1) movimien- 
to, kinesis; 2) forma, perfección; 3) operación, acción, obra 
(ergon), praxis. Estos autores señalan que entelecheia es per- 
fección y forma, y que después pasa a significar también los 
demás sentidos de energela. 


2) Hay otros extenso grupo de autores, entre los que 
destacan CUBELLS, ROSALES, REALE, BERTI Y 
TEICHMULLER, que no detectan el tercer sentido de ener- 
geia señalado anteriormente. Ello produce un desenfoque 
en su interpretación de los otros dos sentidos, que son ex- 
plicados con algunas confusiones que les alejan del verdade- 
ro sentido de los textos. 


3) Hay un grupo de autores anglosajones (BLAIR, ET'Z- 
WILER, ROSS, ACKRILL, HINTIKKA) que no distinguen 
ninguna pluralidad de sentidos en la energeia, sino un signi- 
ficado único que los absorbe a todos. Junto a esa confusión 
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completa sobre la energeia, aparece en ellos una preocupa- 
ción por destacar el sentido de energeia como pura actividad, 
aunque ninguno consigue aclararlo de modo suficiente. 


4) Respecto de los autores que siguen la crítica filológi- 
ca y buscan una evolución en el pensamiento de Aristóteles 
(destacamos a JAEGER, GOHLKE, WUNDT Y ZUR- 
CHER, entre otros), en 2.2.1 se muestra, después de haber 
analizado sus obras, que muchos de ellos formulan a priori 
sus hipótesis y después procuran adaptar a ellas los textos 
del CA. En los casos en que su método de trabajo es más 
riguroso (JAEGER), se da una postura interpretativa previa 
que no tiene nada que ver con el estudio textual. En suma: 
la crítica filológica no es filosóficamente neutral, como pre- 
tende. 


5) En este trabajo se cuenta decididamente con los des- 
cubrimientos de la crítica filológica sobre la cronología y 
supuesta formación de las distintas obras que forman el CA 
(cfr. 2.2). 

Sin embargo, asumiendo esas aportaciones, hemos adap- 
tado un doble criterio para estudiar la doctrina del acto: el 
primero consiste en tener en cuenta todos los textos (771) 
en que aparecen las palabras energeia y entelecheia, de modo 
que se evite el error de muchos críticos, que sólo tienen en 
cuenta unos pocos. El segundo criterio consiste en aceptar 
que los textos hablan de por sí. Se trata de un criterio interno, 
que supone la existencia de una homogeneidad en el CA y 
una unidad en el pensamiento de Aristóteles, aunque se 
presenten oscilaciones y una cierta evolución. Este método 
contrasta con el que siguen los que aplican un criterio exter- 
no, según el cual la unidad en el pensamiento de Aristóteles 
es un demonstrandum, y hay que estudiar cada fragmento 
como una pieza cuya presencia en la unidad puramente 
literaria que es el CA hay que explicar. 


6) El término energeia fue creado por Aristóteles a par- 
tir de un adjetivo que pudo ser évepyís (cfr. 3.2.2), y que 
deriva de goyov, que significa obra. Por tanto évepyñcs sig- 
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nificaría “obrante”, “activo”, “actuante”. Evépyeua significa- 
ría por tanto el sustantivo de “obrante”, “actuante”, es decir 
“acto”, “actividad”, “acción”, en latín actus. Este término es 
utilizado por primera vez en un diálogo del joven Aristóte- 
les, compuesto en la Academia de Platón hacia el año 353, 


que se llama el Protréptico (cfr. 3.2.3). 


7) En un largo fragmento del Protréptico se observa que 
la distinción dynamis-energeia surge a partir de unas indica- 
ciones de Platón, y de ahí se extiende a todo lo real: energeia 
aparece contrapuesta a dynamis (lo que es en potencia y lo 
que es en acto), y aunque su acepción más clara es la de 
operación o uso de las facultades cognoscitivas, equivale 
también a movimiento (xívnoic). Se menciona también la 
energela perfecta y la energeia como placer. Todo ello supo- 
ne que en el Protréptico ya están explícitos los tres sentidos 
de energeia, aunque el referido a la sustancia aparece sólo 
como el sumo bien del que habla la teología aristotélica. 
Este descubrimiento es de la máxima importancia para ver 
que, aunque se haya dado una evolución de la doctrina de 
la energeia, las variaciones no afectarán a lo fundamental, 
pues desde el primer momento energeia surge ya como un 
hallazgo especulativo completo !. 


Se puede por tanto concluir que la noción de acto surge 
dentro del ámbito del conocimiento, a partir de unas distin- 
ciones de Platón, para ser ampliada a todo el ámbito de la 
vida al expresar las operaciones (¿ya = operaciones, obras) 
del ser vivo. Genéticamente, o desde un punto de vista 
exclusivamente histórico, la noción surge como una distin- 
ción de varios tipos o momentos del conocimiento: es en 
ese ámbito donde nace y resulta más fecunda posteriormen- 
te. Pero la noción de acto surge ya suficientemente explícita 
y elaborada. Su contenido inicial es congruente con la doc- 
trina del acto del resto del Corpus Aristotelicum. Lo único 


1. Para un tratamiento detallado de esta cuestión del origen de la 
energeia se puede consultar mi artículo El origen de la energeia en Aristóte- 
les, op. cit., pp. 93-109. 
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que no está es la interpretación de la sustancia como acto. 
Precisamente por ser éste un hallazgo más tardío, Aristóte- 
les buscó un término propio para este sentido del acto: 
évteléxera. Todos los restantes sentidos, del acto, sin excep- 
ción,se encuentran en la concepción original. 


8) Para reforzar los hallazgos del Protréptico resultan 
decisivos los textos de Topica (cfr. 3.3), otra obra muy tem- 
prana de Aristóteles, compuesta también en la Academia. 
Los textos que en ella tratan de la energeia están redactados 
de modo vacilante (“acaso...”), pero manejan formas adjeti- 
vas y verbales de energeia, toman a ésta como xoñors (uso) 
y movimiento, tratan como energeia a la sensación y a la 
memoria y sobre todo aparece la primera referencia de 
energeía como fin en el contexto de las praxis o acciones que 
lo poseen en sí mismas. Esta afirmación de energeia como 
fin constituye un nuevo acercamiento al segundo sentido de 
acto (forma y sustancia), todavía no presente en estas obras. 
Tampoco aparece en ellas el término évreléxeLa. La conclu- 
sión evidente de los textos de Topica es que la doctrina de 
la energeia estaba presente en todas sus dimensiones, aunque 
no desarrollada, desde el principio del itinerario especulati- 
vo de Aristóteles. 


9) A la hora de estudiar los textos del CA en los que se 
presentan los términos évépyeia y évrteléyeLa, resulta nece- 
sario tener una idea precisa, que recoja los resultados de la 
crítica más fiable, de cuál es la cronología de cada una de 
las obras del Estagirita, en especial, como es lógico, aquellas 
donde estos términos se presentan un mayor número de 


VECES. 


10) Los resultados de la crítica posterior a JAEGER 
permiten asegurar que el CA constituye un conjunto de 
elementos pertenecientes a diversas épocas, que el mismo 
Aristóteles ordenó, pero que tienen una unidad de conteni- 
do dada por su propio autor, aunque también contengan 
ciertas contradicciones que el Estagirita no juzgó necesario, 
o no pudo, retocar. Por ello la averiguación de la cronología 
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de las obras no destruye la unidad de las ideas que en ellas 
se contienen. 


11) La fecha más comúnmente aceptada para las obras 
importantes en la doctrina de la energeia es la siguiente: 
Physica es de antes de la muerte de Platón (348), cuando 
Aristóteles estaba aún en la Academia. La Metafísica es un 
conjunto de partes de distintos períodos. Los libros de la 
sustancia (ZH80), que forman una unidad y son los decisivos 
para la energeia, se ha demostrado suficientemente, contra 
JAEGER, que pertenecen al último período de Atenas. La 
Ethica Nicomaquea es también de ese período, posterior a 
330, aunque algunos autores lo discuten. Sobre el De Anima 
hay unanimidad en admitir que pertenece a los últimos años 
de la vida del Estagirita (330-322). 


12) Por lo que respecta a una posible evolución de la 
doctrina del acto, el testimonio del libro III de la Physica 
resulta decisivo, pues confirma las averiguaciones sobre el 
Protréptico y Topica: ese libro es anterior a 348 y contiene 
un tratamiento detallado de la energeia como movimiento y 
apuntes netos sobre energeia como fin y operación. Esto 
termina de de mostrar por una parte que Aristóteles desarro- 
lló una parte importante de la doctrina de la energeia en los 
años de la Academia, incluida también la entelecheia. Y en 
segundo lugar permite comprobar que los primeros textos 
de Aristóteles sobre el acto están a la altura de los últimos: 
no hay huellas de que se haya dado un “crecimiento” o una 
evolución en esa doctrina. Más bien surge toda entera desde 
el principio y proporciona unos principios interpretativos de 
lo real. Lo que en los años posteriores se realizará será el 
desarrollo completo del segundo sentido de energeia (sustan- 
cia, forma) en la Metafísica y del tercero (acción y opera- 
ción) en las Eticas y en el De Anima. 


13) La segunda parte del trabajo, que pretende una ex- 
posición sistemática de la doctrina de la energeia en todo el 
CA, comienza recordando que para Aristóteles el ente se 
dice en mucho sentidos, y que uno muy principal es el ente 
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en potencia y el ente en acto, pues llega a decirse que esos 
son los principios de todas las cosas (Metaph. 1071la 18). En 
ambos tiene una clara primacía el acto, pues todo cambia 
desde la potencia a la entelecheia (Metaph. 1069b 14), y de 
algo se dice que es más propiamente que es cuando es en 
acto (Phys. 193b 8). Así esta división del ente queda muy 
ligada al problema del movimiento. 


14) Para entender la aplicación de energeia al problema 
del movimiento, se hace preciso aclarar bien antes la noción 
de dynamis. En el libro O de Metaph. dynamis presenta un 
doble sentido: según las cosas que están en movimiento, y 
en otro sentido “más general”, que está más allá de ellas y 
del movimiento mismo (Metaph. 1045b 35). El primero equi- 
vale a “potencia” o “poder”, y el segundo a “potencialidad” 
o “posibilidad”. El primer sentido está definido en Metaph., 
en los libros A12 y 01, como “principio de movimiento que 
está en otro o en el mismo en cuanto otro”. El segundo es 
el utilizado en las definiciones de energeia, es asimilable al 
concepto de materia y viene extensamente tratado en el De 
Interpretatione: se trata de la posibilidad ontológica (cfr. 4.2). 
Dynamis es por esto anterior al acto según el movimiento y 
el tiempo, pero no según la forma y el concepto (Metaph. 
1049b 14 y ss.). 


15) Las definiciones de la energeia aparecen en el capí- 
tulo 6 del libro O de la Metafísica, único lugar del CA donde 
Aristóteles trata específicamente de ello. En 1048a 30 se 
define el acto como “el existir (Úúrápxev) de la cosa, pero 
no como cuando decimos que está en potencia”. Comenta 
Tomás de Aquino que por ser el acto un “primum simplex” 
no se puede definir. El mismo Aristóteles añade a su defini- 
ción que no se puede “buscar una definición” (luego está 
mas allá de la especie), sino que basta “contemplar la ana- 
logía” “en los singulares por inducción” para entender lo 
que es el acto, contraponiéndolo a la potencia. En ese mis- 
mo libro se distingue, en el polémico texto 1048b 18-36, 
entre dos sentidos de energela: el movimiento, que carece de 
fin, y las praxis que Aristóteles llama “perfectas”, que po- 
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seen en ellas mismas el fin, tales como ver y pensar. Así se 
establece con gran fuerza el tercer sentido de la energela. 


16) Kívnois es el sentido primero de energeia, según 
atestigua el propio Aristóteles, y en todo el CA ambos tér- 
minos aparecen íntimamente relacionados (cfr. 5.1). En el 
libro K de la Metafísica se define como “el acto de un ente 
en potencia, cuando actúa estando en acto, no en cuanto él 
mismo, sino en cuanto móvil”, o “el acto (entelecheia) de lo 
posible (Ouvatóv) es cuanto posible”. En estas definiciones 
Aristóteles insiste en que el motor tiene una entelecheia 
distinta de la que llama movimiento, que es su ser “él mis- 
mo”. Ello hace ver que es la forma, el lógos, y en definitiva 
la ovcía, lo que regula la actividad e impide que el cosmos 
sea un movimiento o una actividad única. 


17) Pero al mismo tiempo Aristóteles afirma taxativa- 
mente que el acto del movimiento está en el móvil y que es 
el mismo acto que el del motor: “el acto de ambos es uno 
sólo” (Metaph. 1066a 28). En cambio el acto en el que 
desemboca el movimiento es diferente, porque es el fin del 
movimiento, su fin. Las definiciones del libro K de la Meta- 
física especifican que el movimiento “parece ser cierto acto, 
aunque incompleto (úárteAis)”, es decir, privado de téloc. 
Por eso piensa Aristóteles que es difícil de definir. 


18) Las definiciones del movimiento contenidas en el 
libro 1 de la Física contienen la misma doctrina que las de 
la Metafísica (cfr. 5.2 y 5.3), de una forma menos sintética y 
depurada, pues constituyen sus precedentes. Por ejemplo se 
incluyen en la definición de movimiento, como una clase de 
ellos, a la alteración y a la generación y corrupción, que más 
tarde serán un cambio (uetafoiñ). El paralelismo de los 
textos de ambas obras es destacado. En la Física se destaca 
más que el movimiento empieza y acaba en la entelecheia de 
la especie (cfr. 202a 10-12), pues “lo que genera tiene la 
especie” (Phys. 257b 11) y lo que se mueve “camina hacia la 
entelecheia (eic évrieréxevav Badíter)” (257a 6-8). Asimismo 
se desarrolla más la idea de la unidad de la energeia del 
agente y la del paciente. 
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19) Sobre el origen del término ¿évrteléxeia, hay que 
seguir la opinión de BIGNONE, según la cual fue creado 
por Aristóteles a partir del adjetivo évteAfs —que significa 
aquello en lo que se da el fin, “télico”— y del verbo ¿xw, en 


22 C6 


su valor intransitivo, que significa “mantenerse”, “estar en”. 
Evteléxela significaría por tanto “estar en el fin”, “sostener- 
se en el fin”, “poseer el fin que algo tiene”. Su aparición hay 
que situarla en el momento en que Aristóteles rompe con la 
teoría de las ideas, antes del abandono de la Academia 
(348). Ello explica su temprana aparición en el libro III de 
la Física. Aristóteles creó este término porque necesitaba 
expresar la ousía en su condición de término de la potencia 
y del movimiento, es decir, la energeia plenamente actuada, 
terminada, llegada a su fin. 


20) Aristóteles afirma en el De Anima que “el uno y el 
ser se dicen en muchos sentidos, pero el principal es la 
entelecheia” (412b 9). Entelecheia tiene en el CA un sentido 
genuino que indica una prioridad ontológica del ser pleno, 
que la caracteriza. Esta prioridad expresa “el ámbito del 
ser” hacia el que fluyen las cosas que pueden generarse, 
moverse Oo llegar a ser: “De las cosas que no son, algunas 
son en potencia; pero no son, porque no son en entelecheia” 
(Metaph. 1047b 2). Esta prioridad ontológica también se 
expresa en otros textos por medio de energeia. “Somos por 
el acto” (Ethica Nicomaquea 11684 5). Se trata pues de una 
referencia a un sentido primordial de la actualidad: el ser. 


21) La oscilación que se manifiesta entre los términos 
energeiajentelecheia en estos últimos textos aludidos plantea 
el problema de su mutua relación. Energeia significó prime- 
ro el movimiento, y luego pasó a aludir al acto en toda su 
plenitud de sentidos, y al acto en general. Como ya señaló 
BONITZ évteléxeia ha seguido el itinerario contrario: des- 
de la designación del estado de plenitud de ser propio de la 
ovoía, a fuerza de uso y por extensión, ha pasado a signifi- 
car los restantes sentidos de acto (operación, kínesis...), y 
por ello en muchos pasajes del CA sustituye a la palabra 
energeia y asimila sus mismos significados. Por eso ambos 
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términos aparecen intercambiados, aunque évteléxea sea 
menos frecuente. 


22) La sustancia (ovoía) y la especie son acto (Metaph. 
1050b 2), así como la esencia (Metaph. 1043a 37). También 
la forma es acto (Metaph. 1043a 30), e incluso el logos: “la 
entelecheia es el logos” (De Anima 415b 15). La ovoía en 
acto es siempre una (Metaph. 1039a 3), porque la entelecheia 
“Separa”, da unidad a la ousía en acto (Metaph. 1044a 10). 


23) En la Metafísica aristotélica juega un papel impor- 
tante la noción de tékoc, que significa aquello en vista de lo 
cual se hace algo, es decir, la causa final, y ésto es el bien 
(Metaph. 996a 25), y también la forma (Metaph. 1023a 34), 
la especie y la sustancia, pues todo lo que se genera va hacia 
un fin. De ello se deduce que “el fin es el acto” (Metaph. 
1044a 28). Por ello la ousía, siendo acto, es lo primero que 
mueve de la potencia al acto, siendo télos de toda genera- 
ción. Relacionado con el fin está la noción de límite, de la 
que Aristóteles dice que es lo primero dentro de lo cual está 
todo lo de cada cosa (Metaph. 1022a 4), y eso es la ovoia, 
por lo que la energeia de la ovoía es también límite (mépas ). 
La noción de “perfecto” (teAéLov) encierra ambos concep- 
tos: lo que tiene el télos en su propio límite es perfecto. Por 
eso lo perfecto es lo que tiene la virtud (áperñ) y lo bueno 
(4yadóv) (Metaph. 1021b 12). Así todos estos conceptos 
quedan engarzados en torno a la noción de acto. En espe- 
cial ya se dibuja lo que más tarde se desarrollará desde una 
perspectiva ética: el acto es “mejor” (Metaph. 1051 a15), 
porque “el bien es según el acto” (Ethica Eudemia 1237a 22). 


24) También se afirma del acto que es “determinado”, 
es decir “definible” (Metaph. 1087a 14), y esto pertenece 
sólo a la sustancia (Metaph. 1031a 1), de igual modo que ser 
“algo esto” (hoc aliquid, tó0€ Tí), que también se dice del 
acto. De este modo la esencia (tó tí fv eiva) de cada cosa 
es lo que hace ser una a esa cosa en acto (Metaph. 1045a 
33). De nuevo aparece la vinculación de la unidad y el acto 
a través de la esencia. 
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25) El tercer sentido del acto es la operación, aunque 
históricamente es el primero que surge en el pensamiento 
de Aristóteles. En él se da una superación de los dos ante- 
riores, en los que existe una clara división entre el movimien- 
to y su télos, la entelecheía o sustancia. Este tercer sentido 
del acto presenta un movimiento que posee su propio telos. 
Por tanto se trata de un sentido de actividad superior al de 
la realidad física: por eso surge en el ámbito de los seres 
vivos, y sobre todo en la esfera del conocimiento y la con- 
ducta. Esta superioridad es importante destacarla. 


26) Para entender este tercer sentido del acto se hace 
preciso verlo en la perspectiva de la distinción que hace 
Aristóteles entre potencia de hacer y de padecer en el ám- 
bito del movimiento: la primera “produce” un efecto en el 
paciente, es una mowjols. De este modo rouíac expresa el 
acto del agente o motor. Así puede establecerse la distinción 
de poiesis y praxis. Poiesis es el acto de la potencia activa 
identificable con el movimiento, y por tanto carece de fin, 
pues éste es el término de ese movimiento. En cambio praxis 
es aquella en la que se da el fin. Esta distinción básica de 
Aristóteles, que ya hemos citado a propósito de Metaph. 
1048b 18-36, se encuentra ya en Topica. En esta cuestión es 
preciso matizar bien las cosas, pues el verbo ¿vepyéw expre- 
sa muchas veces en el CA el acto de la potencia activa 
propio de la poiesis y también el acto de la praxis, en una 
acepción aplicable a ambos, que se puede traducir como 
“actuar”. 


27) La distinción de Aristóteles entre polesis y praxis es 
taxativa según la diferencia apuntada, y hay textos que así lo 
confirman (De Anima 431a 3-8 y Ethica Nicomaquea 1140a 
1 y ss.). Las paradojas que se derivan del uso frecuente del 
verbo éveoyéw y de la palabra praxis como equivalente a 
potesis se resuelven atribuyendo a praxis un triple sentido y 
traduciéndola por el término genérico de “acción”: 1) praxis 
en su sentido más general, que incluye las poiesis y los 
sentidos 2 y 3. Es un uso coloquial, que no necesita mayores 
precisiones; 2) praxis referidas a las acciones éticas en las 
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que interviene la voluntad. Son escogidas por sí mismas 
(son fin ellas mismas), pero también por el resultado, por 
aquello para lo que se hacen. Son praxis inmanentes —per- 
manecen en el sujeto— pero hay un fin (p.e. la felicidad) 
más allá de ellas; 3) praxis perfectas son aquellas en las que 
hay simultaneidad completa entre la acción y el fin: “uno 
piensa y ha pensado”. Son las operaciones cognoscitivas. 


28) Aristóteles identifica, al hacer estas distinciones, 
praxis y energeia: “acciones” y “actividades” comienzan a ser 
equivalentes, en especial en la Ethica Nicomaquea: El “ac- 
tuar bien” y la “vida buena” son afirmadas como energeia 
(Ethica Eudemia 1219b 2). Los textos en que aparece esta 
equivalencia entre praxis y energeia son abundantes. 


29) Energeia se aplica, dentro de su tercer sentido de 
Operación, a una noción que en Platón constituye un prece- 
dente de la energeia, y que se recoge desde el Protréptico: el 
uso (xeñots) o utilización de una facultad o potencia activa 
o cognoscitiva. “Usar” es actuar (Topica 124a 33), y también 
lo es “ejercer el conocimiento” (De Anima 412a 27). 


30) La noción de ergon es una de las más relevantes del 
CA para entender bien la energeia. Su traducción más exacta 
es opus, “obra”, “hecho”, “objeto separado producto de la 
acción”. Cuando se aplica a las praxis inmanentes, el valor 
de esta traducción desaparece, porque no tienen “obra ex- 
terna” a ellas. Por eso modernamente se traduce por “fun- 
ción”. La distinción entre estos dos tipos de ergon está muy 
subrayada por el propio Estagirita. No hay que olvidar tam- 
poco que Aristóteles afirma (Metaph. 1950a 22) que la pala- 
bra energeia “se dice según el ergon”, y que se forma a partir 
de ese término. Por eso toda energeia tiene su ergon: “la 
energela es el ergon”, y “el ergon es fin”. 

Ergon se comporta en el CA de un modo similar a los 
términos praxis o entelecheia: se intercambian con energeia 
el mismo significado. Las más importantes afirmaciones del 
CA sobre el ergon lo identifican con el bien, afirman que el 
ergon propio del hombre es una actividad (energeia) del 
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alma según la razón y conforme a la virtud, de modo que así 
se convierte en un “estado” teleológico al que el hombre 
tiende y en el que permanece cuando ejercita su mejor 
energeia. Por eso dice Aristóteles que amamos el ergon por- 
que amamos el ser, y éste expresa en acto lo que es cada 
cosa en potencia (Ethica Nicomaquea 1168a 9). Por eso el 
ergon es la plenitud de la energeta. 


31) En Metaph. 1022b 4 y ss. Aristóteles afirma que é8Lc 
(hábito) es “cierto acto”. Este sentido restringido de héxis es 
muy infrecuente y algunos de los textos donde se presenta 
no son concluyentes. “E¿ic suele tener casi siempre otro 
sentido distinto, que significa una clase de cualidad estable, 
el hábito, y es por tanto un accidente que está dentro de las 
categorías y se distingue dela energeia como la posesión 
(«tio ) del conocimiento es diversa de su ejercicio (Uewm- 
petv), O la virtud de la acción virtuosa. 


32) Es en el campo bio-psicológico donde la energeia 
muestra una mayor fecundidad para explicar los fenómenos 
vitales, cognoscitivos y operativos a los que se aplica. Es 
paradójico que la crítica haya dedicado poca atención a este 
ámbito de aplicación de la energeia, que es donde se emplea 
un mayor número de veces, principalmente en obras tardías 
como Parva Naturalia, De Anima y la Ethica Nicomaquea, 
propias de la época en la que Aristóteles dedicó mayor 
atención al mundo bio-psicológico. Una de las primeras apli- 
caciones de la energeia en este campo lo constituye la afir- 
mación de que “la vida es una energeia” (Ethica Nicomaquea 
1174a 10), así como decir que la función nutritiva es acto 
(Parva Naturalia 468b 3). 


33) La definición del alma que presenta Aristóteles ma- 
nifiesta que en ella regresa al segundo sentido del acto, 
abandonando la superior dimensión de la actividad que tie- 
ne el tercero. Ello se debe a que para el Estagirita la ovoía 
es el ente por excelencia, y por ello da una interpretación 
delalma como ousía. Esto supone que no hay una interpre- 
tación antropológica independiente de la sustancia, y que la 
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superioridad de la actividad inmaterial está contemplada 
sólo a nivel de las operaciones humanas. El hombre como 
tal no se dice según el tercer sentido de energeia. Así se 
define el alma como “la entelecheia primera de un cuerpo 
físico orgánico” (De Anima 412b 6). El alma subyace a toda 
acción: por eso es primera. 


34) Energeia se aplica al conocimiento como tal: “cono- 
cer se dice según la energeia” (Analytica Priora 67b 3). Las 
afirmaciones más interesantes sobre el conocimiento como 
acto son las que lo distinguen del sentido habitual del cam- 
bio y de la alteración (G4Minióo1c ). Aristóteles llega a decir 
que el conocimiento es una “preservación” o “salvación” 
(awtnoía) de lo que está en potencia, es decir un crecimien- 
to O perfeccionamiento (De Anima 4176 5). El cognoscente 
no queda alterado, sino “enriquecido” por el paso a la ente- 
lecheiía que supone conocer. La aplicación de energeia a los 
distintos tipos de conocimiento es llevada a cabo con gran 
detalle. 


35) Energeia es aplicada a la sensación (aiodnorc) en 
primer lugar (Parva Naturalia 454a 9), junto a conceptos 
como “impresión” (atoUdnuatos) y “co-percepción” (odval- 
oUñoews ). Pero Aristóteles elabora también una precisa doc- 
trina sobre la distinción y unidad del acto del objeto sensi- 
ble y de la operación del cognoscente: “la energeia del obje- 
to sensible y la del que siente está en el que siente” (De 
Anima 426a 16). Así se establece la unidad de la percepción, 
y de la energeia de la percepción (Parva Naturalia 447b 18). 
También se habla en distintos lugares de la energeia de los 
sentidos del olfato, del gusto, del oído y de la vista. 


36) Los sentidos internos también reciben su tratamien- 
to según la energeia: el sentido común, la imaginación (a la 
que define como “un movimiento nacido de la sensación en 
acto” en Parva Naturalia 459b 19) y la estimativa. Lo mismo 
ocurre con la memoria, que es “más bien una energeia” 
(Topica 125b 20). 
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37) La aplicación al conocimiento intelectual es una de 
las más importantes de la energeia. El contenido del pensar 
es llamado acto en el caso del infinito, pero sobre todo lo es 
el propio noús: “el pensamiento es acto” (Metaph. 1051a 
30). El desarrollo de la doctrina del noús se lleva a cabo 
utilizando la noción de energeia: el pensamiento no es nada 
en acto antes de pensar (De Anima 429a 25), es decir, toda 
su actualidad es pensar, porque no hay nada previo al obje- 
to de pensar. Esto supone que lo actualiza algo externo a él 
y que además es totalmente inmaterial: por eso puede pen- 
sar todo lo real. La mente es como una tablilla donde no 
hay nada escrito en acto (De Anima 430a 2). Este es el 
sentido pasivo de la mente. Pero hay otro aspecto, “como 
un cierto estado semejante a la luz”, en el que la mente “en 
su substancia es en acto”. Es la doctrina del intelecto agente 
(De Anima 430a 18). Esta es la doctrina que conduce al 
voñOLS voñoews y que los árabes continuaron. 

La energeia le permite explicar a Aristóteles cómo fun- 
ciona la mente, la realidad espiritual más alta, cuya sustan- 
cia es ser acto. Así la noción de ousía queda ampliamente 
desbordada por la actualidad y el dinamismo del espíritu 
desligado de la materia, cuyo despliegue recoge la noción 
de energeia, que en esta esfera pasa a tener la máxima prio- 
ridad. 


38) Una consecuencia de esta doctrina es que “el cono- 
cimiento en acto es lo mismo que la cosa” (De Anima 431a 
1); por eso “el alma es en cierta manera todas las cosas” 
(De Anima 431b 21). Es una doctrina sobre la unidad del 
cognoscente y conocido que ya expuso al tratar del conoci- 
miento sensible. 


39) Aunque está ya señalado, hay una acepción general 
del tercer sentido de acto, que expresa las operaciones del 
hombre y sus actividades, y que frecuentemente se sirve del 
verbo évepyeiv para expresarlo. Este sentido más general se 
aplica primero a las operaciones del ser vivo y a las propias 
del conocimiento. Pero además significa las “actividades” o 
acciones humanas en general, como señalamos al hablar de 
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las praxis. Este uso se desarrolla principalmente en las Et1- 
cas. Llega a ser muy frecuente y decantado el empleo que 
hizo de esta noción el Aristóteles maduro. Incluso en la 
Rethorica energeia llega a significar una figura literaria, de 
tipo metafórico: asignar vida, o actividades propias de seres 
VIVOS, a cosas inanimadas. 


40) Energeia significa también felicidad (evdaruovia). 
Afirma Aristóteles en la Ethica Nicomaquea (1098b 23) que 
los bienes mayores son los del alma, y son fin, y ambas cosas 
se atribuyen, como sabemos, a las actividades o energelas. 
“La felicidad es cierta energeia” (Ethica Nicomaquea 1100a 
12). Se define como “una actividad del alma conforme a la 
virtud” (Ethica Nicomaquea 1099a 25), es decir conforme a 
un hábito cuyo acto es preciso ejercer (1169b 30). Ello se 
debe a que la energeia de la virtud es el bien mayor del 
alma, y eso es la felicidad, que es algo perfecto (Ethica 
Eudemia 1219a 36). 

Esta energeia que constituye la “perfecta felicidad del 
hombre” es la del entendimiento (voúc ) según la virtud que 
le es propia, que es contemplativa, pues el entendimiento es 
lo más excelente que hay en nosotros (Ethica Nicomaquea 
177a 20). Y esta actividad nos asemeja a los dioses, pues la 
vida de los hombres es feliz en tanto “tiene cierta semejanza 
de su actividad” (Ethica Nicomaquea 1178b 28). La felicidad 
aristotélica es lo máximamente activo; es lo que se busca 
por sí: es un despliegue de la más alta capacidad humana. 
Que él ligue esto al voús muestra hasta qué punto depende 
de su mentalidad griega, pero no nos impide asumir su 
visión dinámica de la felicidad desde otras perspectivas dife- 
rentes de la actividad, principalmente la libertad. 

Las relaciones de energeia y virtud (G4períñ) sitúan a ésta 
como un estado habitual (é81c), un hábito, cuyo ejercicio 
activo o acto propio es energela. Ello explica las definiciones 
de la felicidad. Por ello la virtud es conforme a su energeia 
(Ethica Nicomaquea 1098b 32) y es el hábito por el cual el 
hombre ejecuta bien su ergon (1106a 22). Pero lo primero 
en la virtudes la energeia, a través de la cual aquella se 
adquiere (1103a 35). Así el acto de las virtudes es un enri- 
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quecimiento del hombre: por eso ese acto es lo más desea- 
ble (1176b 26). 


42) Hay una estrecha relación entre energeia y placer 
porque la vida según la virtud es la más placentera (1153b 
12). Aristóteles define el placer como “una energeia de la 
disposición según la naturaleza” (1153a 17), es decir, una 
energeia del hábito o la virtud. El placer “perfecciona la 
energeia como cierta consumación o fin que a ella misma 
sobreviene” (1174b 34), es decir es un cierto felos que sobre- 
viene cuando se obra lo mejor, la energeía más excelente. En 
el fondo el placer es el incremento de la energeia a cargo del 
bien. Es un concepto ético-espiritualista del placer, el cual 
hace a las energeias “más precisas, más duraderas y mejores” 
(1175b 36). Los placeres están tan unidos a ellas que Aris- 
tóteles llega a preguntarse “si la energeia no es lo mismo que 
el placer”. Pero hay energeias buenas y malas, escogibles y 
evitables: las actividades quedan así plenamente incorpora- 
das al orden moral. 


43) Energeia también se dice de los cuerpos físicos, como 
los elementos o la luz (De Anima 419a 10). 


44) Energeia se aplica por último a las cosas eternas, 
“que están siempre en acto” (Metaph. 1050b 24). Es en el 
libro A de la Metafísica donde esta doctrina está plenamen- 
te desarrollada (1071b 12-1072b 30). “Es necesario un prin- 
cipio tal que su sustancia sea acto”. Tal principio origina el 
movimiento, pues “actúa siempre” y “por sí mismo”. Este 
principio es la primera causa, que mueve sin moverse. Y lo 
que mueve así es “lo deseable y lo inteligible”: “mueve en 
cuanto es amado”, su acto es también placer, entendimiento 
que se entiende a sí mismo, donde se identifican entendi- 
miento e inteligible, “y tiene vida, pues el acto del entendi- 
miento es vida, y El es acto”, “vida nobilísima y eterna”. El 
noús es la energeia inmortal (De Caelo 286a 9), que es toda 
felicidad y contemplación (Ethica Nicomaquea 1178b 28). 


Dios es energela. 
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45) Energeia y entelecheia son nociones que se utilizan 
tanto en el CA que llegan a tener una mera función de uso 
indicativo de ciertas realidades peculiares, sin que su conte- 
nido varíe respecto de lo hasta aquí expuesto. Asimismo hay 
muchos textos en los que hay un uso de ellas meramente 
repetitivo. Pueden distinguirse textos de mera mención, textos 
donde se aplica energeia a ciertas realidades peculiares, tales 
como lo sólido y lo fluído, el pasado y el presente, el semen 
como origen del ser vivo, y por último las formas verbales de 
energela. Estas formas verbales,que adoptan todas las formas 
gramaticales, indican que energeia pasa a ser una propiedad 
ontológica de algo que la posee y, valga la redundancia, la 
“ejerce”. 


46) Al llegar al final de nuestro trabajo hemos visto la 
necesidad de una consideración global del sentido metafísi- 
co del acto en Aristóteles y más allá de él. La crítica que 
hasta este punto hemos solido manejar no aporta interpre- 
taciones sólidas, si se la compara con las que los grandes 
intérpretes de Aristóteles han elaborado a lo largo de la 
historia. Pero esas grandes intepretaciones suelen estar he- 
chas desde la novedosa perspectiva del pensamiento original 
de esos autores (AVICENA, TOMAS DE AQUINO, 
BRENTANO, HEIDEGGER, etc). Por este motivo nuestra 
opción metodológica se reduce en este punto a la presenta- 
ción de una interpretación que nos ha parecido original y al 
mismo tiempo muy respetuosa con el genuino pensamiento 
de Aristóteles acerca del acto. L. POLO, en su obra El Ser, 
desarrolla una intepretación del acto en Aristóteles que 
muestra una doble faceta: el hallazgo del acto en la sustan- 
cla, lugar ontológico prioritario de la realidad, y la pérdida 
de este hallazgo por la conexión de ese acto con la forma, 
que es uno de los principios del compuesto y cuya actividad 
consiste precisamente en informar. La explicación del movi- 
miento como acto segundo y la utilización de la noción de 
potencia consuman una oscilación atencional que impide 
continuar en la dirección felizmente emprendida. En Aristó- 
teles hay una diferencia irreductible entre la energeia y la 
entelecheia: la una constituye el sentido activo de la forma, 
uso teórico del acto como actualidad; la otra es la sustancia, 
lugar ontológico prioritario donde la realidad tiene lugar. 
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La consideración de la actividad como tema metafísico 
debe tener en cuenta esta interpretación y dar cuenta al 
mismo tiempo de la reposición metafísica clásico-medieval y 
de la negación de la metafísica operada en la filosofía mo- 
derna. En suma, no se puede hoy resolver la cuestión meta- 
física de la actividad si no es desde nuestro estricto presente 
intelectual. En la obra de L. POLO encontramos algunas 
claves para llevar a cabo esa tarea, cuya exposición y desarro- 
llo exige una investigación diferente, ya iniciada en otros de 
nuestros escrito, a los que remitimos. Se trata en suma de 
una reposición del aristotelismo que da cuenta de las cues- 
tiones planteadas por la filosofía moderna. 
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INDICE DE TEXTOS COMPLEMENTARIOS 


Se relacionan a continuación aquellos textos cuya doctri- 
na está ya contenida en los que se han citado a lo largo del 
trabajo. Su cita explícita sería una reiteración que hemos 
considerado oportuno evitar. Hemos dividido estos textos 
según el sentido que contienen, de acuerdo con los epígra- 
fes de este libro. 


4.1. Dynamis y energeia como doble sentido del ente 


Phys. 225a 22 
262a 22 

De cael. 282b 19 

De Gener. et Cor. 316b 22 

Metaph. 1017b 1-9 
1042b 10-11 
1051a 34 

De An. 417a 22 


4.2.6. Acerca de la posibilidad 


Metaph. 1049a 5. 
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4.2.4. Diversas clases de potencia 


Metaph. 1046b1-28 
1048a10-24 


4.2.7. Anterioridad de la potencia y del acto 


De Caelo. 283a 20 


Capítulo 5. Kínesis y Energeia 


Topica. 124a 21 


5.1. Kínesis y Energeia 


De Gener. Anim. 743a 28 
Phys. 233a 24 


5.3. Definiciones de Kínesis en la Física 


Phys. 251la 10 
De Gener. Anim., 730b 21 
De Anima, 417a 16-18 
Phyos., 224b 26 
De Gener. Anim., 740b 28 


6.1.2. El significado de Entelecheia 


Phys. 207a 22 
De cael. 283a 26 
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6.1.3. FEnergeia y Entelecheia 


Phys. 263a 28 
De Anima, 415b 15 
417a 10 
417b 13 
418b 30 
De Gener. Anim. 735b 35 


Todos estos textos del De Anima muestran la sustitución, 
en un nuevo uso o aplicación, de ¿évépyeia por évteléxeLo:. 
Otros dos textos que manifiestan lo mismo en el libro VIII 
de Phys.: 263a 28 y 263b 6. 


De Cael. 307b 32 


7.1.3. Praxis como Energeia 


EN. 1098b 14 
7.2. Ergon 

Parv. Nat. 439a 10-13 
E. N. 1104b 4 

E. N. 1139a 18 
EN 1176a 3 

E. E 1241b 1-2 


7.6. Aplicación al alma 


De Gener. Anim. 741a 10 
De Gener. Anim. 741a 20 
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7.7. Aplicación al conocimiento 


Phys. 255b 3 
Phys. 255b 20 
E. N. 1147a 7 


7.7.1. Aplicación al conocimiento 


Phys. 255b 3 
Phys. 255b 20 
De Anima. 417a 7 
E. N. 1147a 7 


7.7.1.1. Aplicación a la sensación y a cada uno de los 
sentidos 


Analytica Priora 67b 3 
67b 9 

De Anima 417a 12-14 
418b 1 
419a 10 

Parv. Nat. 439a 14-18 
4464 22 
454b 9-13 
455a 30 
656b 6 

De Part. Anim. 647a 8 

Metaph. 1047a 7-9 


7.7.1.2. Aplicación a los sentidos internos 


Parv. Nat. 450b 27 
452b 24 
452b 27 


7.7.2. Aplicación al conocimiento intelectual 
De Anima 431b 27 
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7.8.1. Aplicación a las operaciones 


E. N. 1174a 4 
1175a 27 
1178b 19 
1180b 34 

E. E. 1219b 20 
1219b 23 
1220b 17 
1223a 39 
1249b 7 


7.8.2. Energeia como felicidad 


E.N. 1169b 31 
1177a 10 
1177a 13 
1177b 23 
1177b 26 
1178b 7 
1178b 25 
1179a 22 


7.8.3. Energeia y virtud 


EN. 1104a 27 
1173a 13 
1177b 6 
1178a 10 


7.8.4. Energeia y placer 


E.N. 1154a 1 
1172a 1-4 
1175a 15-21 
1175b 6-8 
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1176a 3 
1176a 25 
1177a 25 


7.9. Aplicación a los cuerpos físicos 


Phys. 213a 3 
Parv. Nat. 649a 28 


9. Los Usos de la Energeia 


9.1. Textos de mera mención 


Phys. 204a 21 
206a 17 
208a 10 
248a 6 
260b 2 

De Caelo 302a 8 
302a 9 


9.2. Sentidos de este uso 


Phys. 206a 24 
206b 26 
207b 12 
207b 18 
207b 29 
212b 4 
262a 22 
262b 30 
263a 28 
263b 6 


De Caelo 281b 22 
302a 17 
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De Gener. et Cor. 


Utilizan entelecheia: 


Utilizan energeia: 


De Anima 


Utilizan entelecheia: 


Utilizan energeia: 


Parv. Nat. 


De Mot. Anim. 


316b 22 
317b 28 
318a 20 
320a 13 
320a 15 
320a 30 
320b 11 
320b 27 
320b 32 
32la 25 
322a 12 
326b 32 
334b 10 
327b 25 
327b 30 
334b 22 
334b 23 


417a 10 
417b 13 
418b 30 
419b 10 
420a 27 
422a 18 


430b 7-8 


431b 15 
445b 33 


4464 6-7 
4464 13-18 


649b 3 

702a 30 
702b 26 
702b 31 
6984 20 
6984 27 
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De Gener. Anim. 7117a 26 
736b 10 
736b 16 
13 7a 15 
137a 24 
740b 20 
742a 10 
7144a “7 
768a 11-12 
769b 1 

EN. 1176b 36 
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7, 1098b 19 
7, 1098b 33 
10, 1099b 26 
11, 1100a 14 
11, 1100b 13 
11, 1100b 33 
13, 1102a 17 
11, 1101a 15 


1, 1103b 22 
7, 1113b 6 
10, 1115b 20 


SOS 


pad 


Eveoyelv: 


. EVTEAÉYELOL: 


Libro UI 


. EVÉNYELOL: 
. EVTEAÉYELO!: 


Libro IV 


. EVÉNYELOL: 
. EVTEAÉNYELO!: 


Libro V 


. EVÉNYELOL: 


EVEOYELV: 


. EVTEAÉYELO: 


Libro VI 


. EVÉOYELA: 


Eveoyelv: 


. EVTEAÉYELOL: 


Libro VII 


. EVÉOYELO: 
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1, 1103a 31 
2, 1105a 16 
7, 1114a 10 
no aparece 


no aparece 
no aparece 


4, 1122b 1 
no aparece 


no aparece 
4, 1130a 17 
no aparece 


no aparece 
13, 1144a 6 
no aparece 


13, 1152b 33 
13, 1153a 1 

13, 1153a 14 
13, 1153a 25 
13, 1153b 10 


1, 1103b 21 
7, 1114a 9 


13, 1152b 35 
13, 1153a 10 
13, 1153a 16 
13, 1153b 10 
13, 1153b 16 
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Evepyelv: 


. ÉVIEAÉYELA: 


Libro VHI 
. EVÉOYELA: 


EVEOYyeElv: 


. EVTEAÉYELO: 


Libro LX 


. EVÉNYELOL: 


éveoyelv: 


. EVTEAÉY ELO: 


Libro X 


. EVÉNYELO: 


14, 1154a 2 


15, 1154b 27 


5, 1147a 7 
no aparece 


6, 1157b 6 
6, 1157b 11 
6, 1157b 9 
no aparece 


7, 1168a 6 
7, 1168a 9 
7, 1168a 15 
9, 1169b 29 
9, 1170a 7 
9, 1170a 18 
9, 1169b 31 
9, 1170a 31 
no aparece 


2, 1173 

4, 1174b 18 
4, 1174b 32 
4, 1175a 6 
4, 1175a 12 
5, 1175a 20 
5, 1175a 25 
5, 1175a 30 
5, 1175b 5 
5, 1175b 14 
5, 1175b 20 
5, 1175b 22 


14, 1154a 6 


5, 1147a 33 


6, 1157b 10 


7, 11684 7 
7, 1168a 13 
9, 11609b 29 
9, 1169b 31s 
9, 1170a 18 
12, 1171b 35 
9, 1170a 6 
11, 1172a 12 


4, 1174b 16s 
4, 1174b 23 
4, 1175a 1 
4, 1175a 9 
4, 1175a 16 
5, 1175a 21 
5, 1175a 30 
5, 1175b 3 
5, 1175b 6 
5, 1175b 17 
5, 1175b 20 
5, 1175b 27 
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Eveoyelv: 


2. EVtTEAÉYELO: 


Ethica Eudemia 


Libro I 


. EVÉOYELOL: 
. EVTEAÉYELOL: 


Libro II 


. EVÉOYELO!: 
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5, 1175b 30 
5, 1175b 33 
5, 1176a 4s 
5, 1176b 1 
6, 1176b 19 
6, 1177a 1 
1, 1177a 10 
1, 1177a 16 
7, 1177b 7 
7, 1177b 21 
7, 1177b 29 
8, 1178a 28 
8, 1178b 8 
8, 1178b 25 
2, 1173b 3 
4, 1174b 17 
4, 1175a 5 
4, 1175a 13 
5, 1175b 8 
5, 1175b 24 
6, 1176b 2 
8, 1178b 19 
9, 1179a 23 
no aparece 


no aparece 
no aparece 


1, 1218b 37 
1, 1219a 31 
1, 1219a 33 


5, 1175b 32 
5, 1175b 36 
5, 1176a 29 
5, 1176b 7 

6, 1176b 27 
6, 1177a 5 

7, 1177a 12 
7, 1177a 20 
7, 1177b 19 
7, 1177b 23 
8, 1178a 10 
8, 1178b 4 

8, 1178b 22 
8, 1178b 27 
4, 1174b 14 
4, 1174b 29 
4, 1175a 8 

5, 1175a 32 
5, 1175b 9 

5, 1176a 25 
7, 1177a 24 
9, 1179a 9 

9, 1180b 34 


1, 1219a 31 
1, 1219a 32 
1, 1219a 35 
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éveoyelv: 


2. EVtEAÉNYELO: 


Libro HI 


1. Evéoyelo: 


2. EVTEAÉY ELO: 


Libro IV 


1. évépyelo:: 


Evepyelv: 


2. EVTELÉY ELO: 


De Arte Rethorica 


Libro I 


1. EvépyeLo:: 


2. EVTEAÉYELA: 


1, 1219a 38 
1, 1219b 2 
1, 1220a $ 
11, 1228a 17 
1, 1219b 22s 
2, 1220b 17 
no aparece 


no aparece 
no aparece 


2, 1236b 35 
2, 1237a 30 
2, 1237a 38 
7, 1241a 40 
7, 1241b 1 
10, 1242a 17s 
12, 1245b 24 
4, 1237a 32 
no aparece 


no aparece 
no aparece 


1, 1219a 39 
1, 1219b 20 
12, 1228a 13 


1, 1220a 7 
7, 1223a 39 


2, 1237a 23 
2, 1237a 35 
2, 12374 40 
7, 1241a 40 
7, 1241b 6 
12, 1244b 24 
15, 1249b 7s 
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Libro U 


. EVÉNYELO: 
. EVTEAÉYELO: 


Libro III 


. EVÉNYELOL: 


Eveoyelv: 


. EVTEAÉYELOL: 
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no aparece 
no aparece 


10, 1410b 36 
11, 1411b 29 
11, 1411b 30 
11, 1412a 3 
11, 1412a 9 
11, 1411b 26 
no aparece 


11, 1411b 28 
11, 1411b 29 
11, 1411b 33 
11, 1412a 4 

11, 1412b 32 


Conocer a Aristóteles es una estricta necesidad para 
ser filósofo o profesional de la Filosofía. Este libro es 
la investigación más detallada que se ha hecho sobre el 
acto, noción central del pensamiento del Estagirita, 
acudiendo a los textos griegos originales. Contiene un 
esquema claro de los tres sentidos de esta noción. 

A partir de ahí es posible una reinterpretación de la 
Filosofía moderna y una recuperación suficiente de 
Aristóteles para un pensamiento integrador de las 
diversas tradiciones filosóficas europeas. Leonardo 
Polo ha prologado estas páginas. | 
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